Dosarul nr. 3ra-280/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,Promintergaz” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea Comerciala
,,Promintergaz” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Promintergaz” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 12 octombrie 2018 SC ,,Promintergaz” SRL, a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta SC ,,Promintergaz” SRL a indicat ci in perioada
11 iunie 2018 - 22 iunie 2018, de catre colaboratorii Directiei Generale Administrare
Fiscald mun. Chisindu al Serviciului Fiscal de Stat, a fost efectuat un control fiscal al
activitatii SC ,,Promintergaz” SRL, prin metoda verificarii totale, care a cuprins
perioada de activitate economica a companiei din 01 ianuarie 2014 si pana la 30 aprilie
2018, in cadrul actiunilor de control, de catre responsabilii Directiei Generale
Administrare Fiscala mun. Chisindu, a fost intocmit actul de control nr. 5-688234 din
22 iunie 2018, in care au fost expuse constatarile, rezultatele si concluziile inspectorilor
fiscali pe marginea controlului fiscal efectuat.

Reclamanta SC ,,Promintergaz” SRL a relatat ca la 05 iulie 2018, in termenul
prevazut de legislatie, a depus obiectii asupra actului de control intocmit de inspectorii
fiscali. Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1258 din 19 iulie 2018, s-a



constatat comiterea anumitor incalcari fiscale de catre contribuabilul SC
,Promintergaz” SRL si s-a decis incasarea suplimentard a impozitelor /taxelor in suma
de 272343 lei, majorari de intarziere in suma de 90677 lei si aplicarea unei sanctiuni
fiscale sub forma de amenda fata de SC ,,Promintergaz” SRL in suma de 123118 lei.
Nefiind de acord cu decizia nr. 119/1258 din 19 iulie 2018, la 17 august 2018 a
inregistrat la Serviciul Fiscal de Stat contestatia prin care a solicitat revizuirea acesteia
prin anularea tuturor sanctiunilor aplicate in legaturd cu tranzactiile de livrare a
marfurilor incheiate intre SC ,,Promintergaz” SRL, SRL ,,Elvest Construct” si ,,Dovor
Trans” SRL, astfel ca la 13 septembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.
312 prin care a respins pretentiile inaintate ca fiind neintemeiate.

Reclamanta SC ,,Promintergaz” SRL a relatat ca nu este de acord cu actele
administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat, le considera ilegale si neintemeiate,
fiind pasibile de anulare, deoarece principala neconformitate depistatd de catre
colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat in cursul controlului a fost necorespunderea
actiunilor contribuabilului cu prevederile art. 19 alin. (2) si alin. (6) pct. ), g), precum
si alin. (14) din Legea contabilitétii, respectiv, incalcarea prevederilor art. 24 alin. (10)
din Codul Fiscal, contribuabilului fiindu-i imputata acceptarea si contabilizarea unor
facturi de insotire a marfurilor aferente a doua tranzactii economice de vanzare-
cumpadrare incheiate cu SRL ,,Elvest Construct” si SRL ,,Dovor Trans”, toate facturile
fiind intocmite de aceste entitati, acestea avand si calitatea contractuald de vanzator.
Or, pretinsa incalcare sub nici o forma nu poate fi pusa in sarcina SRL ,,Promintergaz”,
dat fiind ca entitatea respectiva a avut calitatea conventionald de cumparator al marfii,
si nu a avut posibilitatea tehnicd sau legala de a verifica provenienta blanchetelor
facturilor de expeditie.

Reclamanta SC ,,Promintergaz” SRL a indicat ca insusi Serviciul Fiscal de Stat a
mentionat in actul de control ca livrarile de la contribuabilii in cauza erau anterioare
atribuirii lor statutului de firme delicvente, iar facturile de insotire a marfii,
reprezentand facturi de expeditie, nu puteau fi verificate de catre SC ,,Promintergaz”
SRL prin intermediul serviciului electronic www.fisc.md, din simplul motiv al

g0, v,

deducerilor in baza facturilor de expeditie, SC ,,Promintergaz” SRL a efectuat aceasta
operatiune exclusiv in limitele legii, avand o prezumtie legala ca facturile fiscale sunt
legitime, sunt emise de cdtre vanzator in conformitate cu legislatia in vigoare, in caz
contrar, vanzatorul poarta raspundere pentru aceasta incalcare. Respectiv, in opinia
reclamantei, aceasta prezumtie legitima cd actiunile/inactiunile vanzatorilor sunt legale
au stat la baza realizarii acestor operatiuni de deducere si nu rea-credintd dupa cum se
invoca de cétre Serviciul Fiscal de Stat.

Reclamanta SC ,,Promintergaz” SRL a mentionat ca organul fiscal constatand
incalcarea fiscald, face o aluzie la lipsa unei diligente suficiente a persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul SC ,,Promintergaz” SRL, la momentul acceptarii
documentelor de insotire a marfurilor procurate, prin lipsa unor cercetdri suplimentare
aprofundate vis-a-vis de personalitatea intreprinderilor care au livrat marfa, inclusiv
prin prisma legalitatii activitatilor economice si relatiilor curente cu bugetul de stat.

Reclamanta a mai mentionat ca de catre organul fiscal au fost luate in considerare
alte circumstante importante spetei, Tn madsura in care un fapt economic nu poate trezi


http://www.fisc.md/

dubii adecvate daca se produce in urmatoarele conditii: activitatea principald a SC
,Promintergaz” SRL este in domeniul constructiilor civile, iar marfa procurata de la
SRL ,,Elvest Construct” si SRL ,,Dovor Trans”, reprezintd materiale de constructii,
astfel fiind un produs uzual si necesar 1n activitatea curenta similar sutelor de tranzactii
de cumparare incheiate cu alte Intreprinderi; reiesind din cifra volumelor de vanzari
anuale efectuate de entitate, verificate de organul fiscal, valoarea materialelor de
constructie procurate de la societdti in cauza nu prezenta o cifra deosebita, nefiind
necesara o atentie sporitd extraordinarda; documentele de insotire a materialelor de
constructie erau Intocmite in corespundere cu cerintele Regulamentului de completare
a formularelor tipizate si nu prezentau careva semne de erori sau lipsuri tehnice; buna-
credintd a companiei reclamante si prezumtia legitima asupra faptului ca documentele
primare emise de catre vanzatori sunt legale, intocmite pe propria raspundere.

Reclamanta SC ,,Promintergaz” SRL a relatat ca la momentul emiterii deciziei de
constatare a Incalcarilor si de sanctionare a contribuabilului, Serviciul Fiscal de Stat nu
a luat in consideratie factorii enuntati supra, si nu a tinut cont de faptul ca compania
reclamantd nu poate raspunde pentru actiunile / inactiunile unui sau altui subiect de
drept. Concomitent, reclamanta a invocat ca, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat i s-
a imputat acceptarea si contabilizarea unor facturi de insotire a marfurilor aferente a
doua tranzactii economice de vanzare-cumparare, incheiate cu SRL ,,Elvest Construct”
st SRL ,,Dovor Trans”, toate facturile fiscale intocmite de catre entitatile respective,
avand si calitatea contractuala de vanzator, insa, organul fiscal eronat a stabilit in cadrul
acestor raporturi juridice subiectul asupra caruia urmeaza a fi aplicata sanctiunea. Or,
reclamantul nu are nici o tangenta cu facturile emise si completate de SRL ,,Elvest
Construct” si SRL ,,Dovor Trans”, care au livrat marfa, compania reclamanta avand
simpla calitate de cumparator, care a actionat cu buna-credintd in cadrul acestor
raporturi juridice de vanzare-cumparare.

Reclamanta a indicat ca facturile la care s-a facut referire in actul de control si in
decizia Serviciului Fiscal de Stat sunt in exclusivitate emise si completate de catre SRL
,Elvest Construct” si SRL ,,Dovor Trans”, iar compania reclamanta intru a definitiva
tranzactia, precum si in scopul receptiondrii bunurilor care au fost achizitionate, a avut
sarcina i obligatia legala de a semna factura de expeditie si nemijlocit de a primi marfa.
La etapa respectiva, obligatiile companiei reclamante fata de vanzator s-au stins, iar in
partea ce tine de intocmirea facturilor, reclamanta nu poate sa exercite imixtiuni in
activitatea altor companii pe plan contabil, prin urmare, incalcarea identificata de
Serviciul Fiscal de Stat nu poate fi imputata reclamantei, dar urmeaza a fi imputata
vanzatorilor, adica SRL ,,Elvest Construct” si SRL ,,Dovor Trans”.

Reclamanta a accentuat ca in spetd nu exista temei de atragere la raspundere
fiscalda a SC ,,Promintergaz” SRL, or, deducerile au fost facute in baza documentelor
primare, avand o prezumtie cad acestea sunt legale, adica actele care au stat la baza
efectudrii deducerilor exista, iar legislatia in vigoare nu prevede sanctiuni pentru
compania reclamanta, care se raporteaza la actiunile ei de acceptare a facturilor de
expeditie, si prin urmare, in lipsa subiectului, intentiei si a sanctiunii, compania
reclamanta nu poate fi trasa la raspundere.

Reclamanta SC ,,Promintergaz” SRL a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1258 din 19 iulie 2018 asupra cazului de



incdlcare a legislatiei comisd de catre SC ,,Promitergaz” SRL si deciziei nr. 312 din
13 septembrie 2018 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 119/1258 din
19 iulie 2018.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ depusa de SC ,,Promintergaz” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1258 din 19 iulie 2018 si
deciziei nr. 312 din 13 septembrie 2018.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins apelul
declarat de SC ,,Promintergaz” SRL impotriva hotararii din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de SC ,,Promintergaz” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea actelor administrative.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta Procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Mariana
Cazacu din 21 aprilie 2018, s-a dispus efectuarea unui control fiscal total la SC
,,Promintergaz” SRL pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2015 pana in prezent, cu
efectuarea inventarierii mijloacelor intreprinderii, executant Serviciul Fiscal de Stat
(f.d. 79 - 80).

Ulterior, intru executarea dispozitiilor expuse in ordonanta din 21 aprilie 2018,
Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. DICF-23060/11 din 11 iunie 2018, prin care
a dispus initierea controlului fiscal la SC ,,Promintergaz” SRL pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2014 - 30 aprilie 2018 (f.d. 78), iar in rezultatul controlului fiscal
efectuat la SC ,,Promintergaz” SRL, inspectorii fiscali au intocmit actul nr. 5-688234
din 22 iunie 2018, prelungit pe blanchetele nr. 5-688235 si nr. 3-571602, in continutul
caruia, au fost indicate urmatoarele concluzii: diminuarea impozitului pe venit pentru
perioada A/2014 - A/2015 cu 272 343 lei, inclusiv cu 2 635 lei pentru A/2014 si cu
269708 lei pentru A/2015; prezentarea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit
pentru A/2014-A/2015 cu informatie neautentica, fapte care au conditionat aparitia
obligatiilor suplimentare fatd de buget; neachitarea in termenii stabiliti a impozitului
pe venit pentru perioadele A/2014 - A/2015; neachitarea in termenii stabiliti pe deplin
a impozitului pe venit in rate pentru anul 2014 - A/2017; prezentarea declaratiilor
privind TVA pentru L/01/2015, L/03/2015 - L/08/2015, L/12/2016, L/03/2017,
L/05/2017 - L/06/2017, L/08/2017 - 1./02/2018, ce contin informatie neautentica, fapte
ce nu au generat obligatii suplimentare la buget; desfasurarea activitatii pentru perioada
02 noiembrie 2017 — 30 aprilie 2018, in domeniul constructii fard a detine autorizatie
de construire (f. d. 49 - 59).

Dupa examinarea actului de control nr. 5-688234 prelungit pe blanchete nr. 5-
688235, 3-571602 din 22 iunie 2018, intocmit In rezultatul controlului fiscal total, si a
dezacordului contribuabilului din 04 iulie 2018, depus asupra actului de control,
Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 119/1258 din 19 iulie 2018 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de catre SC ,Promintergaz” SRL, cod fiscal
1006600022933, prin care a decis: incasarea la buget a sumelor impozitelor si taxelor
calculate in rezultatul controlului:

- 272 343 lei, impozitul pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator. S-a



incasat la buget majorare de intarziere (penalitate), calculatd in rezultatul controlului
in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) Cod fiscal, in suma de 90677 lei,
impozitul pe venit obtinut din activitatea de Intreprinzator. S-a aplicat, pentru
incdlcarile legislatiei, amenda in suma de 81 703 lei, conform prevederilor art. 261 alin.
(4) din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator, prin prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a declaratiilor cu privire
la impozitul pe venit cu informatii neautentice pentru perioadele fiscale A/2014 si
A/2015;

-2 000 lei, conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul Fiscal, pentru
prezentarea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit (VEN 12) pentru perioadele
fiscale A/2014 si A/2015 cu informatii neautentice, fapt care a generat aparitia
obligatiilor fiscale suplimentare la buget;

-39 415 lei , conform prevederilor art. 261 alin. (6) Cod Fiscal, pentru neplata in
termenele stabilite a impozitului pe venit in rate pentru perioadele fiscale A/2014 -
A/2017 (f. d. 60 - 63).

Nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1258 din 19 iulie
2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SC ,,Promintergaz” SRL,
la 17 august 2018, contribuabilul a Tnaintat o contestatie prin care a solicitat anularea
sanctiunilor fiscale aplicate in legaturd cu tranzactiile de livrare a marfurilor incheiate
intre SC ,,Promintergaz” SRL si SRL ,,Elvest Construct” si SRL ,,Dovor-Trans” (f.d. 4
-9).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 312 din 13 septembrie 2018 pe marginea
contestatiel Tmpotriva deciziei nr. 119/1258 din 19 iulie 2018, emise de Directia
Generald administrare fiscala mun. Chisindu, s-a considerat neintemeiata contestatia
depusa de contribuabil, in lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei
contestate, s-a respins contestatia depusa de contribuabil si s-a mentinut decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1258 din 19 iulie 2018, care este obligatorie pentru
executare (f.d.16-18). Ulterior, nefiind de acord cu deciziile sus enuntate,
SC ,,Promintergaz” SRL la data de 12 octombrie 2018 a inaintat prezenta cerere de
chemare in judecata prin care a solicitat anularea deciziei nr. 119/1258 din 19 iulie
2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SC ,,Promitergaz” SRL
si deciziei nr. 312 din 13 septembrie 2018 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei
nr. 119/1258 din 19 iulie 2018.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul controlului fiscal efectuat la SC
,Promintergaz” SRL, s-a stabilit cd conform declaratiilor cu privire la impozitul pe
venit pentru perioadele fiscale A/2014 - A/2017, contribuabilul a obtinut venit
impozabil: in suma de 324 885 lei, impozitul pe venit constituind suma de 38 986 lei
pentru perioada anului 2014; in suma de 547 171 lei, impozitul pe venit constituind
suma de 65 660 lei pentru perioada anului 2015; in suma de 2 339 670 lei, impozitul
pe venit constituind suma de 280 760 lei pentru perioada anului 2016, si in suma de
1357647 lei, impozitul pe venit constituind suma de 162 918 lei, pentru perioada anului
2017, 1ar potrivit datelor reflectate in rapoartele financiare ale contribuabilului pentru
perioada 2014-2014, s-a constatat ca, in anul 2014, SC ,,Promintergaz” SRL a indicat
in calitate de cheltuieli in scopuri fiscale inclusiv si suma de 22 000 lei, cheltuita pentru
reparatia mijlocului fix luat in locatiune fara plata, fara insa a detine careva documente



confirmative in acest sens.

Instanta de apel a constatat ca SC,,Promintergaz” SRL in perioada fiscald A/2014,
a majorat neintemeiat suma cheltuielilor in scopuri fiscale cu 22000 lei, aferente
reparatiei mijlocului fix luat in locatiune (arenda oficiului) fard plata, fapt ce a
determinat diminuarea impozitului pe venit cu 2 635 lei, micsorarea in declaratia cu
privire la impozitul pe venit pentru anul 2014 a sumei cheltuielilor efective
neconfirmate documentar cu 44 lei, dar si micsorarea venitului impozabil pentru anul
2014 cu 21956 lei.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in perioada fiscala a anului 2015, SC
,Promintergaz” SRL a efectuat procurari de materiale de la SRL ,,Elvest Construct”,
in baza facturilor fiscale: seria WI I nr. 3407539 din 25 1tunie 2015 in suma de 10562,08
lei, si seria WH nr. 3407540 din 25 iunie 2015, in suma de 243634, 61 lei, precum si
de la SRL ,.Dovor-Trans”, in baza facturilor fiscale: seria FE nr. 280314 din data de
10 decembrie 2015 in suma de 1365953, 56 lei, seria FE nr. 280316 din 10 decembrie
2015 in suma de 71 984,01 lei, seria FE nr. 280317 din 14 decembrie 2015 in suma de
561048, 89 lei (f.d. 31-35). lar, la 18 iuliec 2017, de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a fost intentata cauza penala,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
cadrul careia s-a stabilit ca, SRL ,,Elvest Construct” nu a desfasurat careva activitati,
fiind fondatd doar pentru acoperirea genurilor activitatii de intreprinzator ilicite,
lichefierea mijloacelor banesti, legalizarea mijloacelor banesti obtinute in rezultatul
comercializarii marfurilor fara contabilizare, legalizarea marfurilor produse fara
contabilizare.

Instanta de apel a mai retinut ca in cadrul cauzei penale, administratorul SRL
,,Elvest Construct”, Nicolae Negru a depus declaratii in calitate de banuit, si a declarat
ca a semnat acte de Inregistrate a firmei, a semnat documente pentru a deschide cont
bancar, a semnat careva procuri si a semnat facturi necompletate, care ulterior au fost
predate unor persoane necunoscute si nu cunoaste nimic despre activitatea companiei,
necatand la faptul ca este persoana cu functii de raspundere de activitatea entitatii
economice. Astfel, verificind datele incluse in facturile fiscale eliberate de
SRL ,,Elvest Construct” societdtii reclamante/apelante, instanta de apel considera ca
instanta de fond just a constatat cd, acestea, desi au fost eliberate la aceeasi data,
25 iunie 2015, sunt semnate de catre administratori diferiti, or, din analiza facturilor de
expeditie aferente procurarilor de la SRL ,,Dovor-Trans”, in raport cu informatia
privind blanchetele de stricta evidenta livrate/detinuta de Serviciul Fiscal de Stat si care
este disponibila pe site-ul www.fisc.md, s-a constatat ca facturile care au fost eliberate
reclamantului/apelantului de SRL ,Dovor-Trans”, au fost primite de catre
SRL ,,Nanocreativ”.

Instanta de apel a constatat ca prin Inscrierea in evidenta contabilda a SC
,Promintergaz” SRL a facturilor fiscale mentionate mai sus, contribuabilul a atribuit
neintemeiat la deduceri cheltuielile neconfirmate documentar, pentru perioada anului
2015 1n suma de 2253183 lei, fapt ce a conditionat diminuarea impozitului pe venit cu
269 708 lei, dar si a micsorat neintemeiata in declaratia cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2015, cheltuielile efective neconfirmate documentar cu 5 621 lei, incalcari
ce au conditionat micgorarea venitului impozabil pentru anul 2015 cu 2 247 562 lei, si
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respectiv, diminuarea impozitului pe venit cu 269 708 lei, astfel ca instanta de fond just
si intemeiat prin hotardrea emisd a respins argumentele reclamantului/apelantului
expuse in aceasta parte.

La fel, instanta de apel considera justa si intemeiata pozitia instantei de fond prin
care ultima a respins ca neintemeiate argumentele reclamantului/apelantului cu privire
la faptul ca, tranzactiile cu SRL ,,Elvest Construct” si SRL ,,Dovor-Trans” reflectate in
facturile fiscale, au avut loc in realitate, iar SC ,,Promintergaz” SRL nu poarta
raspundere pentru incdlcarile admise de vanzatori, asta deoarece, pe parcursul judecarii
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, Negru Nicolae nu a semnat facturile fiscale din
numele companiei SRL ,Elvest Construct™, iar facturile fiscale eliberate de SRL
,Dovor-Trans” au fost de fapt eliberate de organele competente unei alte entitati. Or,
SC ,,Promintergaz” SRL avind posibilitatea reala de a verifica corectitudinea facturilor
fiscale eliberate de SRL ,,Elvest Construct” si ,,Dovor-Trans”, prin verificarea acestora
prin intermediul site-ului Serviciului Fiscal de Stat www.fisc.md, si de a stabili ca de
fapt, facturile fiscale au fost eliberate unei alte entitati, nu a facut-o.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 02 decembrie 2019,
SC ,,Promintergaz” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel i hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse de
SC ,,Promintergaz” SRL.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele de
drept procedural.

Recurenta a mentionat cd principala neglijenta in cazul dat care 11 se invoca Se
manifestata prin faptul ca nu a verificat facturile fiscale de Tnsotire a marfurilor aferente
a doud tranzactii economice de vanzare-cumparare incheiate cu firmele ,,Elvest
Construct" SRL si ,,Dovor Trans" SRL, pe site-ul www.fisc.md, insa instanta de apel
nu a analizat faptul daca la acea etapd nu exista in general aceasta posibilitate si daca
aceastd pretinsa inactiune a SC ,,Promintergaz" SRL este in masura sa justifice
gravitatea sanctiunii aplicate contribuabilului.

Recurenta SC ,,Promintergaz” SRL a relatat cd activitatea intreprinderii este in
domeniul constructiilor civile, iar, marfa procurata de la firmele ,,Elvest Construct"
SRL si ,,Dovor Trans" SRL, reprezintd materiale de constructii, astfel, fiind un produs
uzual si necesar 1n activitatea curentd similar sutelor de tranzactii de procurare
incheiate cu alte intreprinderi. Reiesind din cifra volumelor de vanzari anuale efectuate
de entitate, verificate de organul fiscal, valoarea materialelor de constructie procurate
de la firmele In cauza nu prezenta o cifra deosebitd, nefiind necesara o atentie sporita
extraordinard. Documentele de insotire a materialelor de constructie erau intocmite in
corespundere cu cerintele Regulamentului respectiv de completare a formularelor
tipizate si nu prezentau careva semne de erori sau lipsuri tehnice.

Recurenta a mentionat cd buna-credintd a companiei reclamante si prezumtia
legitimd asupra faptului ca documentele primare emise de catre vanzatori sunt legale,
sunt intocmite pe propria lor raspundere.
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Recurenta a indicat ca 1 se imputd acceptarea si contabilizarea unor facturi de
insotire a marfurilor aferente a doud tranzactii economice de vanzare-cumparare
incheiate cu firmele ,,Elvest Construct” SRL si ,,Dovor Trans” SRL, toate facturile
fiind intocmite de catre ultimele entitati, ele avand si calitatea contractuala de vanzator,
mentionand ca atat organul fiscal, cat si instanta de fond eronat a stabilit in cadrul
acestor raporturi juridice, subiectul asupra caruia urmeaza a fi aplicata sanctiunea, ori,
compania recurentd nu are nici o tangenta cu facturile emise si completate de catre
companiile care au livrat marfa, compania reclamanta a avut o simpla calitate de
cumparator, care a actionat cu buna-credinta in cadrul acestor raporturi juridice de
vanzare cumparare. Facturile la care se face referire in actul de control si in decizia ce
face obiectul prezentei contestatii sunt in exclusivitate emise si completate de catre
,Elvest Construct” SRL si SRL ,,Dovor Trans”, compania apelantd intru a definitiva
tranzactia, precum si in scopul receptionarii bunurilor care au fost achizitionate, a avut
sarcina si obligatia legala de a semna factura de expeditie si nemijlocit de a primi marfa.
La etapa respectiva obligatiile companiei fata de vanzator s-au stins, iar, in partea ce
tine de intocmirea facturilor compania apelantd nu poate sd exercite imixtiuni in
activitatea altor companii mai ales pe plan contabil.

Recurenta SC ,,Promintergaz” SRL a relatat ca insasi faptul incalcarii de catre
contractantul contribuabilului a obligatiunilor fiscale nu reprezinta dovada obtinerii de
catre contribuabil a avantajului fiscal nejustificat. Avantajul fiscal poate fi recunoscut
neintemeiat, daca organul fiscal va demonstra, cd contribuabilul a actionat fara
prudenta necesara si maxima diligenta, si ca el trebuia sa stie despre incalcarile comise
de contractant, reiesind din relatiile sale de interdependentd sau afiliere cu persoana
contractanta.

Recurenta a mentionat ca achitarea in buget a T.V.A, fiind o obligatiune fiscald a
vanzatorului, nu poate fi pusa pe seama consumatorului de valori materiale si servicii
procurate, odata ce acesta din urma, ca cumparator de buna-credintd, concomitent cu
costul marfurilor, i-a achitat furnizorului si taxa pe valoarea adaugata. O eventuala
solutie, prin care s-ar refuza deducerea sumelor T.V.A, ar insemna cd societatii
comerciale 1 se cere sd suporte pe deplin consecintele actiunilor furnizorilor sai, care
au omis sa-si execute obligatiile de platda a T.V.A la buget. insd, o asemenea povara
este considerata ca fiind excesiva pentru agentul economic, fapt care perturba balanta
echitabild ce urma sa fie mentinuta intre cerintele interesului general al comunitatii si
cerintele protejarii dreptului de proprietate.

Recurenta a mentionat cd, nu este responsabila de intocmirea facturilor fiscale de
catre o altd companie cu care intentioneaza sa incheie o tranzactie, ori intreprinderea a
actionat exclusiv in baza unei prezumtii legale ca facturile intocmite de catre vanzatori
sunt legale si intemeiate, actionand in acest sens cu buna-credinta fara careva intentii
ilegale. Mai mult, in asemenea circumstante relevante este de mentionat si faptul ca
actionand cu buna-credinta, in baza unei prezumtii legale, constata lipsa unui element
fundamental necesar pentru a atrage la raspundere compania reclamanta, acest element
fiind ,,intentia”.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca si un alt element care de asemenea nu exista
pentru a Intruni conditiile tragerii la raspundere este ,,subiectul", or, actiunile de
intocmire a facturilor, nu au fost efectuate de catre compania reclamanta, ci de catre



vanzatori, respectiv, nici raspunderea nu o va purta compania reclamanta.

Recurenta a specificat si faptul ca temei de atragere la raspundere fiscala nu exista,
or, deducerile au fost facute in baza documentelor primare, avand o prezumtie ca
acestea sunt legale, adica actele care au stat la baza efectuarii deducerilor exista.
Legislatia Tn vigoare nu prevede sanctiuni, pentru compania reclamantd, care se
raporteaza la actiunile ei de acceptare a facturilor de expeditie, prin urmare, in lipsa,
subiectului, intentiei si a sanctiunii, compania reclamantd nu poate fi trasd la
raspundere, fapt care nu a fost constatat de catre instanta de fond.

Recurenta considera ca Serviciul Fiscal de Stat, a realizat un control fiscal
superficial, fara a patrunde in esenta incdlcarilor, instanta de fond de asemenea acest
fapt nu l-a luat in considerare, emitand in acest sens o hotarare pasibila de a fi casata.

Totodata, recurenta a invocat prevederile art. 239 din Codul fiscal in care este
indicat ca scopul procedurii de examinare a cazului de incélcare fiscald consta in:
clarificarea prompta, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care s-
a produs, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii
deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea
incalcarii fiscale, prevenirea incdlcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si
consolidarea legalitatii.

La 31 ianuarie 2020, intimatul Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la
recursul depus de SC ,Promintergaz” SRL, solicitaind declararea acestuia ca
inadmisibil (f.d. 187-190).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurenta SC ,,Promintergaz” SRL a receptionat decizia
recurata la data de 25 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin dovada trimiterii postale
DS2035831565AS (f.d. 175) si a depus recurs impotriva deciziei din 01 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 02 decembrie 2019, adica in termen de 30 de



zile de la receptionarea deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurenta
SC ,,Promintergaz” SRL s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul
de depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Promintergaz” SRL in
raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
SC ,,Promintergaz” SRL a indicat argumente ce tin de dezacordul sdu cu felul in care
instanta de apel a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursul SC
,,Promintergaz” SRL nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta nu
se Tncadreaza in cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de SC ,,Promintergaz” SRL asemenea aspecte nu
se regasesc.
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In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invocd SC ,,Promintergaz” SRL si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SC
,,Promintergaz” SRL, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin.(3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Socictatea Comerciald ,,Promintergaz” Societate cu
Raspundere Limitata se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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