Dosarul nr.2r-77/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, A. Panov, L. Bulgac)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul lurie
Bargan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nelea Sevciuc
impotriva lui Marcel Sevciuc cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva incheierii din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul
Stela Bargan,

constata:

La 14 martie 2017, Nelea Sevciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcel Sevciuc solicitdnd impartirea proprietdtii in devalmasie prin
atribuirea in proprietatea sa exclusiva a apartamentului nr. XXXXX, cu valoarea de
255717 lei, atribuirea lui Marcel Sevciuc in proprietate exclusiva a garajului nr. 25
din mun.Chisinau, sect. Centru, str. XXXXX, valoarea caruia este de 65438 de lei si
a garajului nr. 26 din mun.Chisinau, sect. Centru, str. XXXXX, valoarea caruia este
de 65438 de lei.

La 01 februarie 2019, Marcel Sevciuc a depus cerere reconventionald impotriva
Nelei Sevciuc solicitand atribuirea in proprietatea sa privata a apartamentului nr. 115
din mun.Chisinau, str. XXXXX, cu valoarea estimata la 255717 lei cu achitarea
Nelei Sevciuc a sultei in marime de 127858,5 lei, ceea ce constituie %2 din valoarea
apartamentului, atribuirea in proprietatea sa privata a garajului nr. 25 din
mun.Chisinau, sect. Centru, str. XXXXX, cu valoarea estimata la 65438 de lei, cu
achitarea Nelei Sevciuc a sultei in marime de 32719 lei, ceea ce constituie % din
valoarea garajului, atribuirea in proprietatea sa privatd a garajului nr. 26 din
mun.Chisinau, sect. Centru, str. XXXXX, cu valoarea estimata la 65438 de lei, cu
achitarea Nelei Sevciuc a sultei in marime de 32719 lei, ceea ce constituie %2 din
valoarea garajului, atribuirea Nelei Sevciuc a autoturismului de model ,,Toyota
Corolla”, anul fabricarii 2006, tipul caroseriei HATCBACK, numarul caroseriei
SB1KC20E40F028666 in valoare de 11717,45 de dolari in proprietate privatd si
obligarea Nelei Sevciuc de a-i achita sulta In suma de 5858,72 de dolari, ceea ce
constituie 2 din valoarea autoturismului, impartirea datoriei comune in suma totala
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de 3720 de euro proportional cotei-parti de %2 prin obligarea de a achita cate 1860 de
euro de fiecare conform recipisei din 31 decembrie 2010.

Prin incheierea protocolara din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a restituit cererea reconventionala.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Nelea Sevciuc si s-au partajat
bunurile imobile: apartamentului nr. 115 din mun.Chisinau, str. XXXXX; incaperea
nelocativa situata Tn mun.Chisindu, str. XXXXX si incdperea nelocativa situata in
mun.Chisindu, str. XXXXX, care apartin cu drept de proprietate in devalmasie lui
Marcel Sevciuc si Nelei Sevciuc, prin atribuirea: in proprietate exclusiva Nelei
Sevciuc a apartamentului nr. XXXXX si in proprietate exclusiva lui Marcel Sevciuc
a incaperii nelocativa situatd in mun.Chisinau, str.XXXXX si Incdperii nelocativa
situatda in mun.Chisinau, str. XXXXX; s-a incasat de la Marcel Sevciuc in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 3926, 28 de lei.

La 28 martie 2019, Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul Stela Bargan, a
depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Prin incheierea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea depusd de Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul Stela Bargan si s-
a obligat Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui
Marcel Sevciuc taxa de stat achitata in marime de 9895, 30 de lei, prin ordinul de
incasare a numerarului nr.24256382 din 01 februarie 2019, plata efectuata prin
intermediul BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, la depunerea cererii
reconventionale impotriva Nelei Sevciuc cu privire la partajul bunurilor proprietate
comuna in devalmasie.

Prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului Marcel Sevciuc termen pana la data de 02
septembrie 2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 2944 de lei si
prezentarea apelului motivat, in limba de stat; totodata, s-a explicat apelantului, ca
in caz contrar apelul va fi restituit.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
ca fiind nemotivat si netimbrat apelul declarat de Marcel Sevciuc, reprezentat de
avocatul Stela Bargan, Tmpotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 30 decembrie 2019, Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul ITurie Bargan,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea
cauzei in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel a fost expediatd avocatului Stela Bargan la adresa de e-mail indicatd in
mandatul avocatului, iar neinlaturarea neajunsurilor a dus la restituirea cererii de
apel. De incheierca datd a luat cunostinta la 19 decembrie 2019, conform
materialelor cauzei. Or, instanta de apel a retinut ca prin expedierea avocatului Stela
Bargan la adresa de e-mail a incheierii s-au respectat prevederile art.100 alin.(1),
(11), art. 105 alin.(5) Cod de proceduri civild. Prevederile legale retinute de instanta
de apel ca fiind respectate, au fost interpretate nejustificat si in detrimentul legalitatii
procesului civil, precum si respectarii drepturilor si intereselor partilor.



Conform prevederilor legale abordate, persoana se considera citata doar in
cazul in care exista confirmarea transmiterii $i primirii citatiei sau Tnstiintarii, aspect
ce se refera si la comunicare actelor de procedura. De altfel, instanta de apel urma a
clucida daca dupa declararea apelului, avocatul Stela Bargan mai reprezenta
interesele sale in procesul dat. Situatia de fapt atesta ca avocatul Stela Bargan a
reprezentat interesele doar in prima instanta, nu si instanta de apel.

La fel, a precizat ca cererea de apel nemotivata, precum si cererea de redactare
a hotararii motivate au fost semnate personal de el, respectiv actele de procedura
urmau a-i fi comunicate nemijlocit lui.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 05 septembrie 2019, iar
Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul Iurie Bargan, a declarat recurs la 30
decembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
parti la 10 septembrie 2019, prin intermediul postei electronice a avocatilor (f.d.96,
97), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia nemijlocit de catre recurent. La
solicitarea recurentului Marcel Sevciuc din 10 decembrie 2019 (f.d.102), avocatul
Iurie Bargan a luat cunostintd de materialele cauzei la 20 decembrie 2019 (f.d.103-
104).Astfel, recursul declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul Iurie
Bargan si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Colegiul releva ca hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost contestatd cu apel la 28 martie 2019 de catre Marcel Sevciuc,
reprezentat de avocatul Stela Bargan, inregistrand in acest sens cererea de apel
nemotivata (f.d.71).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului Marcel Sevciuc termen pana la data de 02
septembrie 2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 2944 de lei si
prezentarea apelului motivat, in limba de stat; totodata, s-a explicat apelantului, ca
in caz contrar apelul va fi restituit (f.d.88-89).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 05 septembrie 2019, a restituit ca fiind nemotivat si netimbrat apelul
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declarat de Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul Stela Bargan, impotriva
hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.94-95). Or,
instanta de apel a constatat ca Tn termenul acordat nici apelantul si nici avocatul sau
nu au prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, adica nu au indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d.94-95).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cerereca daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecdtoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a)
Cod de procedura civila, prin ce se impune respingerea recursului cu menginerea
incheierii contestate, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul relevd ci, desi, recurentul Marcel
Sevciuc, prin intermediul avocatul Iurie Bargan, pretinde ca personal Marcel
Sevciuc a semnat cererea de apel nemotivata si cererea de redactare a hotararii,
materialele cauzei atestd contrariul. Or, atit cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 martie
2019, cat si cererea de redactare a hotararii din 28 martie 2019, au fost semnate de
catre avocatul Stela Bargan, in calitate de reprezentant al lui Marcel Sevciuc (f.d.70-
71).

Cu titlu de contraargument la pozitia recurentului precum ca instanta de apel
nu a elucidat faptul daca avocatul Stela Bargan ii reprezinta lui Marcel Sevciuc
interesele si in instanta de apel, in conditiile in care situatia de fapt atesta ca avocatul
Stela Bargan a reprezentat interesele lui Marcel Sevciuc doar in prima instanta, nu
si in instanta de apel, Colegiul relevd ca mandatul avocatial Seria MA nr. 1017182,
eliberat pe numele avocatului Stela Bargan si contrasemnat de clientul Marcel
Sevciuc pe verso, cu acordarea imputernicirilor, pe langa faptul ca nu contine o
mentiune expresa de reprezentare a intereselor lui Marcel Sevciuc doar pentru prima
instanta, in plus reflecta dreptul de contestare a hotararii judecatoresti (f.d.33).

In conjunctura redati este evident ci instanta de apel nu putea si prezume ca
apelantul a renuntat la serviciile avocatului Stela Bargan.

Mai mult, in conformitate cu art. 107 alin. (2) Cod de procedura civila, partea
este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de
judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.

Desi, acest text legal indica despre obligatia partii de a instiinta instanta despre
faptul ca a renuntat la serviciile avocatului pana la data sedintei de judecata, la caz
inregistrarea apelului precum si faptul ca cauza se afla la etapa solutionarii acceptarii
pe rol a cererii de apel, la fel, nu excludea dreptul partii de a anunta instanta despre
schimbarea avocatului si comunicarea actelor nemijlocit lui sau unui alt reprezentant
ales, ceea ce la caz lipseste. De asemenea, la materialele cauzei lipseste un inscris
prin care reprezentantul a anuntat instanta ca a renuntat la imputerniciri, in caz ca
exista 0 astfel de confirmare.

Or, in sensul art. 80 alin. (9) Cod de procedura civila, reprezentantul care
renuntd la imputerniciri trebuie sa instiinteze atat reprezentatul, cat si instanta cu cel
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putin 10 zile inainte de data judecarii cauzei sau inainte de expirarea termenelor de
atac.

Respectiv avocatul Stela Bargan la receptionarea incheierii din 05 august 2019
a Curtii de Apel Chisindu prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a anuntat despre
faptul ca ar renunta la Tmputernicirile acordate de Marcel Sevciuc.

De altfel, cererea inregistrata la 24 aprilie 2019 la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, de catre Marcel Sevciuc, nu reflectd anumite fraze referitor la renuntul la
serviciile avocatului Stela Bargan. Respectiv, acest aspect confirma suplimentar ca
Marcel Sevciuc si-a ignorat drepturile sale.

Prezinta relevanta si faptul ca cererea de restituire a taxei de stat achitata la
depunerea cererii reconventionale in procesul dat, datata cu 25 aprilie 2019, precum
si cererea de anexare a ordinului de incasare a numerarului (dovada de plata a taxei
de stat la cererca reconventionala), datatd cu 03 mai 2019, au fost semnate de
avocatul Stela Bargan, in calitate de reprezentant al lui Marcel Sevciuc (£.d.79, 80).

Implicit, Colegiul puncteaza ca odata initiind procedura de apel,
apelantul/recurent Marcel Sevciuc urma sa se intereseze periodic de soarta dosarului.
Or, partile trebuie sd ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca prin comunicarea avocatului Stela
Bargan, in calitate de reprezentant al apelantului Marcel Sevciuc, la 12 august 2019,
prin intermediul postei electronice a incheierii instantei de apel din 05 august 2019
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instanta de apel nu a incalcat prevederile
legale.

Aici Colegiul reitereaza ca cererea de apel nemotivata a fost semnata doar de
catre avocatul Stela Bargan, in calitate de reprezentant al apelantului Marcel Sevciuc
(f.d.71).

Or, legislatia in vigoare nu contine anumite restrictii privind comunicarea
actelor de procedura prin intermediul adresei electronice, iar, in speta, adresa
electronica a fost indicatd in mandatul avocatial a Stelei Bargan si anumite
mentiuni/interdictii referitor al comunicarea actelor de procedurd la adresa
electronica a avocatului 1a caz nu au fost specificate, in conditiile in care avocatul si
a semnat cererea de apel nemotivata.

Aditional, urmeaza a fi evocate prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civild care stipuleaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

In altd ordine de idei, Colegiul reitereaza prevederile art. 105 alin. (5) Cod de
procedura civila, retinute ca fiind pertinente si de instanta de apel, in contextul carora
daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de
citare a participantilor. Citatiile si Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa
electronica inregistrata In Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

Subsecvent, avand in vedere ca instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la comunicarea partii apelante a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, corect a accentuat despre neinlaturarea neajunsurilor de catre partea apelanta



in termenul acordat, ceea ce a dus la restituirea cererii de apel prin prisma art. 369
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
dreptul de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcel Sevciuc, reprezentat de avocatul Turie
Bargan.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nelea Sevciuc impotriva
lui Marcel Sevciuc cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



