Dosarul nr.3ra-297/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Veaceslav Sipitco,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si de catre Veaceslav Sipitco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Veaceslav Sipitco impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la nesolutionarea in termen a cererii, obligarea de a da raspuns la cerere si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a casat hotararea din data de 15 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
in partea repardrii prejudiciului moral cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 14 martie 2019 Veaceslav Sipitco a depus cererea de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegald neacordarea unui raspuns
la cererea din data de 16 ianuarie 2019, obligarea de a da raspuns la cerere si
repararea prejudiciului moral cauzat prin neacordarea unui raspuns in marime de
100 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Veaceslav Sipitco a indicat ci in
anul 2007 mama sa i-a donat casa de locuit din sat. XxxxXx, r-nul xxxxx. La
incheierea contractului de donatie S-au efectuat masurarile suprafetei terenului aferent
casel de locuit, indicandu-se in loc de 0,22 ha, numai 0,1999 ha. De facto, mama
reclamantului a detinut 0,22 ha, cand a depistat greseala respectivd, Veaceslav Sipitco
s-a adresat cdtre Departamentul Cadastru, subdiviziunea Edinet, cu o cerere de
corectare a greselii.

Reclamantul a mentionat ca prima cerere a inaintat-0 Departamentului Cadastru,
subdiviziunea Edinet la 25 septembrie 2018, insa contrar prevederilor legale cererea
nu a fost examinata si reclamantul nu a primit nici un raspuns.

Ulterior, la 16 ianuarie 2019 Veaceslav Sipitco a adresat 0 noua cerere cu
aceeasi solicitare, Insa cu toate ca a trecut mai bine de 30 zile lucratoare, nu a primit



nici un raspuns. Astfel, fiind incélcat termenul legal privind solutionarea cererii
adresate.

Veaceslav Sipitco a sustinut ca prin ignorarea cererii, IP ,,Agentia Servicii
Publice” ii creeazd obstacole in folosirea proprietatii, deoarece neavand un document
care sd confirme dreptul de proprietate asupra terenului pe care il detine de facto, nu
poate sa dispuna in mod deplin de respectivul bun imobil.

Prin faptul ca IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a reactionat in nici un mod la
cererea sa, lui Veaceslav Sipitco i-a fost cauzat prejudiciu moral, deoarece se
considera Injosit si ignorat de cdtre institutiile statului ca cetatean al Republicii
Moldova. Ignorarea cererii sale i-a cauzat suferinte psihice si din cauza ca este nevoit
sa piarda timp, nervi si bani pentru a rezolva intrebarea pana la capat, fiindu-i cauzat
un disconfort si in familie pentru faptul deplasarii in mun. Edinet fard rezultat,
momente pentru care considera necesard incasarea prejudiciului moral in suma de
100 000 lei.

Prin hotararea din data de 15 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, s-a obligat IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, subdiviziunea Edinet de a da raspuns la cererea
inaintata de Veaceslav Sipitco la 16 ianuarie 2019, s-a incasat de la IP ,,Agentia
Servicii Publice” in beneficiul lui Veaceslav Sipitco prejudiciul moral in marime de
5000 lei. ( f.d. 84, 85-92)

Instanta de fond a concluzionat prin prisma art. 1, alin. (2), art. 16, alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 ca fiind
intemeiata pretentia cu privire la obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a da
raspuns la cererea lui Veaceslav Sipitco din data de 16 ianuarie 2019, ori Veaceslav
Sipitco, fiind proprietarului bunul imobil din sat. xxxxXx, r-nul xxxxx, s-a adresat catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” cu cerere, prin care a solicitat corectarea greselilor
tehnice cu privire la suprafata terenului aferent casei de locuit, cererea la care
Veaceslav Sipitco nu a primit nici un raspuns, dar nici nu a fost solutionata.

De asemenea, in temeiul art. 25, alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, precum si potrivit prevederilor
Codului civil instanta de fond a retinut ca fiind partial intemeiatd pretentia lui
Veaceslav Sipitco cu privire la repararea prejudiciului moral, dispunand spre incasare
suma de 5 000 lei, ca fiind o recompensa echitabila oferita reclamantului in vederea
acoperii timpului pierdut, suferintelor psihice suportate.

Curtea de Apel Bilti prin decizia din data de 03 decembrie 2019 a casat partial
hotararea din data de 15 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in partea
incasdrii prejudiciului moral cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care
a incasat prejudiciul moral in marime de 100 lei. ( f.d. 84,85-92)

Instanta de apel a concluzionat ca fiind corectd solutia instantei de fond cu
privire la obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
subdiviziunea Edinet de a da raspuns la cererea inaintatd de Veaceslav Sipitco la 16
lanuarie 2019, ori s-a constatat cu certitudine ca IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a
examinat cererea lui Veaceslav Sipitco din data de 16 ianuarie 2019 si nu i-a acordat
un raspuns la cererea adresata, iar argumentul IP ,,Agentia Servicii Publice” precum
ca a remis la data de 11 februarie 2019 raspuns la cerere nu a fost retinut de instanta
de apel, ori la materialele cauzei nu a fost prezentata dovada receptiondrii raspunsului
de catre Veaceslav Sipitco.



Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel a
concluzionat ca fiind justd concluzia cu privire la temeinicia pretentiei, insa instanta
de fond incorect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat,
ca urmare a incalcarii dreptului prin nesolutionare in termen a cererii, deoarece la
examinarea cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral se va tine cont c¢a unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justd si integrald despdgubire.
Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aibd efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victime.

In acest context, instanta de apel a conchis ci suma de 100 lei cu titlu de
prejudiciu moral este echitabila suferintelor psihice suportate de catre Veaceslav
Sipitco, nefiind excesiva, dar totodata nu constituie un venit nejustificat.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 03 ianuarie 2019 avocatul Ghenadie
Odobescu in interesele lui Veaceslav Sipitco a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului
moral. ( f.d. 98-102)

In motivarea recursului avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Veaceslav
Sipitco a indicat cd concluzia instantei de apel cu privire la cuantumul prejudiciul
moral suferit de catre Veaceslav Sipitco este neintemeiata, ori Veaceslav Sipitco prin
nesolutionarea cererii sale a suportat un prejudiciu moral, fiind purtat pe drumuri
pentru obtinerea rezultatului scontat, iar micsorarea cuantumului prejudiciului moral
pana la 100 lei este o injustitie totala.

La 15 i1anuarie 2020 Veaceslav Sipitco a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii privind mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d.114-115)

In motivarea recursului Veaceslav Sipitco a invocat dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel si anume micsorarea prejudiciului moral cauzat ca
urmare a incdlcdrii dreptului prin nesolutionare in termen a cererii, ori acesta a avut
suferinte psihice, a pierdut increderea in institutiile statului, fiind dezamagit,
deplasandu-se de mai multe ori la Departamentul Cadastru, subdiviziunea Edinet
pentru a primi un raspuns la cererea Tnaintata, iar atribuirea simbolica a sumei de 100
lei dovedeste faptul cd instanta de apel nu a luat in consideratie ca acesta a fost
ingrijorat de situatia creatd in special de comportamentul IP , Agentia Servicii
Publice”.

La 20 februarie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursurile inaintate de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Veaceslav
Sipitco si Veaceslav Sipitco, prin carte a solicitat respingerea recursurilor inaintate.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recursuri si in referinta la recursuri, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din
data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 03 decembrie 2019, notificata lui
Veaceslav Sipitco la 31 decembrie 2019, iar avocatul Ghenadie Odobescu la data de
02 ianuarie 2020, (f.d. 95,96)

Avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Veaceslav Sipitco si Veaceslav
Sipitco, In conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ au depus la
Curtea de Apel Balti recurs motivat la data de 03 ianuarie 2020 si 15 ianuarie 2020.
Instanta de recurs considera ca avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui
Veaceslav Sipitco si Veaceslav Sipitco s-au conformat prevederilor legale si au depus
recursurile motivate in termenul acordat.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursurilor se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursurilor depuse de catre avocatul Ghenadie
Odobescu in interesele lui Veaceslav Sipitco si Veaceslav Sipitco, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial g1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta
ca avocatul Ghenadie Odobescu 1n interesele lui Veaceslav Sipitco si Veaceslav
Sipitco, au indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute



ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterca de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Veaceslav Sipitco si
de catre Veaceslav Sipitco asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de cdtre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui
Veaceslav Sipitco si Veaceslav Sipitco, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
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recursurile declarate de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Veaceslav
Sipitco si de catre Veaceslav Sipitco inadmisibile.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedurad civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui
Veaceslav Sipitco si de catre Veaceslav Sipitco, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



