Dosarul nr.2r-78/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Emilia Vieru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului
Drochia impotriva Emiliei Vieru, intervenient accesoriu Valentina Tuchila cu privire
la demolarea constructie neautorizate,

impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins cererea Emiliei Vieru de repunere in termen a apelului declarat si s-a
restituit apelul ca fiind tardiv,

constata:

La 10 aprilie 2018, Primaria orasului Drochia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Emiliei Vieru, intervenient accesoriu Valentina Tuchila
solicitand demolarea constructie neautorizate edificate pe adresa din or. Drochia, str.
XXXXX.

Prin hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului Drochia si s-a
obligat Emilia Vieru de a demola constructia neautorizata, balconul, amplasat pe str.
XXXXX, or. Drochia; s-a incasat de la Emilia Vieru in beneficiu, statului taxa de
stat in suma de 100 de lei.

La 15 noiembrie 2019, Emilia Vieru a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a apelului, din motiv ca dispozitivul hotararii a fost receptionat
la 13 noiembrie 2019, la cererea sa din 11 noiembrie 2019, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a respins cererea Emiliei Vieru privind redactarea hotararii din 03 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca fiind tardiva.

La 22 noiembrie 2019, Emilia Vieru a inregistrat un apel suplimentar solicitand
admiterea acestuia, suspendarea executarii hotararii din 03 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, pana la emiterea unei noi hotarari definitive.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Emiliei Vieru de repunere in termenul de atac al hotararii din 03 aprilie 2019 a
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Judecatoriei Drochia, sediul Central; s-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel
depusa de Emilia Vieru impotriva hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

La 27 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.117), Emilia Vieru a
declarat recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu emiterea
unei noi hotarari de solutionare a problemei cu privire la repunerea in termenul de
atac al hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la emiterea incheierii
contestate nu a luat in considerare ca dispozitivul hotararii din 03 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost receptionat la 13 noiembrie 2019, la
cererea sa din 11 noiembrie 2019. Instanta de apel nu a citat-o la solutionarea cererii
de repunere 1n termen pentru a prezenta si alte probe de repunere 1n termenul de atac.
Astfel, a opinat ca au fost incalcate prevederile art. 5, art.15 Cod de procedura civila
care garanteaza accesul liber la justitie si folosirea cailor de atac, precum si dreptul
la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 10 decembrie 2019, iar Emilia
Vieru a declarat recurs la 27 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.117).

Materialele cauzei atesta expedierea recurentei la 11 decembrie 2019 a copiei
incheierii instantei de apel (f.d.112) si a fost receptionata la 17 decembrie 2019,
conform avizului de receptie (f.d.113). Astfel, recursul declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Emilia Vieru si va mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiul releva ca hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost contestata cu apel la 15 noiembrie 2019 de catre Emilia Vieru
(f.d.101).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.
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Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, Persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 03 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, de catre Emilia Vieru.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul reitereaza ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatad depusa de Primaria orasului Drochia impotriva Emiliei Vieru, intervenient
accesoriu Valentina Tuchila cu privire la demolarea constructie neautorizate, a fost
pronuntat la 03 aprilie 2019 (f.d.80).

Cererea de apel impotriva primei instante a fost depusa la 15 noiembrie 2019
de catre Emilia Vieru. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, motivand ca dispozitivul hotararii contestate a fost receptionat la 13
noiembrie 2019 la cererea sa din 11 noiembrie 2019.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins cererea Emiliei Vieru de
repunere in termenul de atac al hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central; s-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de Emilia Vieru
impotriva hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.
(f.d.110-111).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul reiterecaza ca in justificarea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului impotriva hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, apelanta/recurenta Emilia Vieru a invocat receptionarea
dispozitivului hotararii judecatoresti la 13 noiembrie 2019 la cererea sa.

La acest capitol, initial Colegiul precizeaza ca materialele cauzei atesta
ingtiintarea paratei despre desfasurarea sedintei de judecatda numita pentru data de 22
mai 2018 prin incheierea instantei (f.d.27) si totodatd fiind expediatd cu aviz
recomandat citatie in adresa sa, datata cu 13 aprilie 2018 (f.d.29), prin care este
chemata in calitate de parata in sedinta de judecata din 22 mai 2018 ora 09:00. Citatia
fost receptionata de catre Emilia Vieru la 20 aprilie 2018, conform avizului de
receptie (f.d.32).

In continuarea acestei remarci, Colegiul noteaza ci parata Emilia Vieru s-a
prezentat in cadrul sedintei de judecatd din 22 mai 2018 ora 09:00, aspect reflectat
in procesul-verbal al sedintei de judecatd (f.d.36), a fost instiintata despre
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urmatoarea sedintd de judecata din 07 august 2018 ora 10:00, contra semnatura
(f.d.38). La fel, s-a prezentat in cadrul sedintei de judecata din 26 septembrie 2018
ora 09:00, conform mentiunii in acest sens in procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d.47-48) si a fost instiintata contra semnatura de a se prezenta in cadrul sedintei
de judecata numita pentru data de 19 noiembrie 2018 ora 10:00 (f.d.49). Ulterior,
parata a participat la sedinta de judecata din 19 noiembrie 2018 ora 10:00 (f.d.52),
fiind Instiintata contra semnatura despre data si ora urmatoarei sedinte de judecata
din 19 decembrie 2018 ora 09:00 (f.d.53). Apoi s-a prezentat si in cadrul sedintei de
judecatd din 19 decembrie 2018 ora 09:00 (f.d.58-59) si a fost instiintatd contra
semnatura despre data si ora urmatoarei sedinte de judecata din 13 februarie 2019
ora 14:30 (f.d.60).

Subsecvent, Colegiul retine si constatarea instantei de apel referitor la
participarea Emiliei Vieru la sedintele de judecatd in prima instantd, precum si
motivele necunoscute ale paratei de a se prezenta in sedintele de judecatda din 13
februarie 2019 ora 14:30, 02 aprilie 2019 ora 09:00, 03 aprilie 2019 ora 11:55
(f.d.64, 73-75), cand a fost pronuntat si dispozitivul hotararii contestate cu apel
(f.d.80).

Or, in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura civild, participantii
la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Concomitent, Colegiul releva ca dispozitivul hotararii din 03 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost expediat in adresa paratei Emilia Vieru
la 15 aprilie 2019 cu aviz recomandat (f.d.82) si a fost receptionat la 07 mai 2019,
conform avizului de receptie (£.d.83).

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati ipoteza instantei de apel
precum cd Emilia Vieru solicitand repunerea in termen a cererii de apel impotriva
hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, nu a confirmat
prin probe omiterea justificatd a termenului de contestare.

De altfel, in circumstantele reliefate anterior, este evident ca Emilia Vieru a
receptionat dispozitivul hotararii si la data de 07 mai 2019, nu doar la 13 noiembrie
2019 ca urmare a adresare cererii sale, avand in vedere pozitia sa redata in acest sens.

Alegatia instantei de apel precum cd neprezenta paratei la sedinta de judecata
din 03 aprilie 2019, data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti, nu poate
servi ca temei de repunere in termen, Colegiul o considera motivata, in conditiile in
care imprejurdrile ardtate anterior atestd cu certitudine despre faptul ca Emilia Vieru
a cunoscut despre existenta litigiului initiat impotriva sa. Or, parata urma sa depuna
diligenta necesara de a se interesa de soarta dosarului. De altfel, partile trebuie sa ia
masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor
judiciare despre care acestia cunosc.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.



Colegiul apreciaza ca fiind relevanta si argumentarea instantei de apel prin
prisma faptului ca la materialele cauzei este anexat titlul executoriu privind incasarea
taxei de stat de la Emilia Vieru in beneficiul statului, remis in adresa instantei ca
fiind executat, unde este efectuata mentiunea executorului judecatoresc V.
Zaporojan precum ca ,,taxa de stat in suma de 100 de lei a fost achitata conform
ordinului de plata din 05 august 2019” (£.d.96).

Revenind la situatia de fapt si anume ca dispozitivul hotararii a fost primit
initial de catre parata la 07 mai 2019, conform avizului de receptie, pe langa faptul
ca aceasta anterior a cunoscut despre existenta litigiului, fapt detaliat supra, aceasta
circumstanta nu poate justifica omiterea termenului si nu poate fi retinut de instanta
de recurs in aprecierea ca fiind intemeiatd cererea de repunere in termen.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de
apel precum ca 1n situatia de fapt constata circumstantele invocate nu pot fi refinute
in motivarea repunerii in termen a apelului declarat. Respectiv, apelanta/recurenta
fara motive intemeiate a depus cererea de apel cu incélcarea termenului prevazut de
art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, iar motivele aduse nu au fost apreciate ca
fiind intemeiate si care ar putea justifica repunerea in termenul omis la exercitarea
cail de atac.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite n vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Cu referire la critica recurentei precum ca examinarea cererii de repunere in
termen a apelului s-a exercitat in lipsa sa, nefiind citata, Colegiul invedereaza ca in
contextul prevederilor art. 365 alin. (2) Cod de proceduri civild, in decurs de 10
zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de
apel spre examinare verifica daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege,
fard instiintarea participantilor la proces. Dacd cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art.368 si 369.
Or, norma legala citatda acorda dreptul instantei de a examina chestiunea intentarii
procedurii de apel in lipsa partilor.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarca instantei de apel
privind lipsa temeiurilor de repunere in termen pentru declararea apelului, iar
termenul a fost omis din motive imputabile doar apelantei/recurente. Astfel, este
intemeiatd dispozifia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termen si restituirea cererii de apel ca fiind depusa tardiv.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
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si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat
dreptul de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Emilia Vieru.

Se mentine incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului Drochia
impotriva Emiliei Vieru, intervenient accesoriu Valentina Tuchila cu privire la
demolarea constructie neautorizate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



