Dosarul nr. 3ra-274/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud:. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andries Roman, reprezentat
de avocatul Lilian Prutean,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Andries Roman impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, intervenient
accesoriu lon Bodrug cu privire la anularea actului,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata integral hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu,
sediul Riscani §i emisa o noud deciziei cu privire la respingerea actiunii ca
1nadmisibila,

constata:

La 12 iunie 2018 Andries Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului (anterior Inspectoratul Ecologic
de Stat) cu privire la anularea actului (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii, reclamantul Andries Roman a indicat ci la 23 martie
2018 procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Vsevolod Ivanov
I-a informat ca la 27 decembrie 2017 de catre inspectorul de stat pentru ecologie, Ion
Caliniuc a fost intocmit actul nr. 116631 cu privire la stabilirea si indeplinirea
cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale.

Reclamantul a sustinut ca in actul nr. 116631 din 27 decembrie 2017 au fost
mentionate si descrise careva suprafete de spatii verzi, fara a indica prin care metode
si ce utilaje tehnice certificate si standardizate au fost folosite la stabilirea
suprafetelor de spatii verzi, ce norme legale au fost incalcate si ce acte permisive nu
au fost prezentate.

Reclamantul a notat cd in actul contestat nu este indicat temeiul legal in baza
caruia a fost efectuat calculul prejudiciului presupus cauzat mediului, respectiv
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acesta nu corespunde cerintelor legale in vederea corectitudinii informatiilor
mentionate.

Reclamantul a punctat cd la 19 aprilie 2018 a expediat in adresa
Inspectoratului Ecologic de Stat cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
actului nr. 116631 din 27 decembrie 2017, insa piritul nu i-a acordat un raspuns in
termenul stabilit de lege.

Reclamantul a solicitat anularea actului Inspectoratului Ecologic de Stat nr.
116631 din 27 decembrie 2017 cu privire la stabilirea si indeplinirea cerintelor
privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale.

Prin hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea depusa de Andries Roman si anulat actul Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 116631 din 27 decembrie 2017 cu privire la stabilirea si
indeplinirea cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationala a resurselor
naturale (f.d. 30, 36-39).

La 03 octombrie 2018 Inspectoratului pentru Protectia Mediului a declarat
apel impotriva hotdrarii din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 33, 48-51).

Prin incheierea protocolara din 29 mai 2019 a Curtii de apel Chisinau, a fost
dispusa inlocuirea Inspectoratului Ecologic de Stat cu succesorul sau in drepturi
Inspectoratul pentru Protectia Mediului si atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriul a lui lon Bodrug (f.d. 69).

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
emisd o noud deciziei prin care actiunea depusd de Andries Roman a fost respinsa
ca inadmisibila (f.d. 95-104).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si anume nu a determinat existenta dreptului vatdmat a lui Andries Roman,
recunoscut de lege, prin emiterea actului administrativ contestat.

Instanta de apel a relevat ca actiunile formulate in procedura contenciosului
administrativ trebuie sa vizeze o problema referitoare la un drept subiectiv sau un
interes legitim incdlcat, urmand a se cerceta daca actul administrativ tipic sau
asimilat a adus atingere acelei situatii juridice subiective. La caz, instanta de fond nu
a elucidat pe deplin care este dreptul subiectiv, recunoscut de lege al lui Andries
Roman prin care s-a constatat ca i s-a adus atingere dreptului pretins incalcat. Or,
dezacordul lui Andries Roman cu faptul ca a fost constatata prejudicierea mediului
de catre Ion Bodrug prin ocuparea ilegala a parcului ,,Riscani” din mun. Chisinau,
str. Branistii nr. 1 s1 3/1, nu poate constitui obiectul verificarii legalitatii actului
nr. 116631 din 27 decembre 2017, care nici nu-1 vizeaza, iar in acest caz se constata
neintrunirea conditiilor obligatorii de cdtre Andries Roman pentru a inainta in
instantd o actiune in ordinea contenciosului administrativ, deci, in spetd nu s-a
constatat existenta unui act administrativ, prin care s-ar fi lezat careva drepturi si
interese legitime anume lui Andries Roman.

Instanta de apel a decelat cd prima instanta nu a supus unei analize minutioase
si nu a verificat circumstantele mentionate, care insa, necesitau a fi examinate, prin
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prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea cazului dat.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a ajuns la concluzia necesitatii admiterii
apelul declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si casarii hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii, ca
fiind inadmisibila.

La 15 noiembrie 2019 Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian Prutean
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 septembric 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 107-110).

In motivarea recursului, recurentul Andries Roman, reprezentat de avocatul
Lilian Prutean a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pe justa solutionare a cauzei si a interpretat eronat
legea.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a citat participantii la proces pentru
a participa la examinarea cauzei, or la sedinta din data de 24 aprilie 2019, instanta
de apel a obligat piritul sd prezinte toate actele in original si a informat ca nu se
stabileste o data pentru urmatoare sedintd de judecatd, deoarece vor fi instiintati
ulterior.

Recurentul a relevat ca a verificat pagina web a instantei de judecata, cat si a
solicitat informatie de la grefier despre urmatoare sedinta de judecata, insa ultima i-
a comunicat ca fi instiintat ulterior despre urmatoare sedinta, fapt care nu a fost
efectuat, iar pe pagina web a instantei de judecata nici in prezent nu este plasata data
sedintei de judecata.

Recurentul a mentionat ca din cauza ca nu a fost instiintat despre sedinta de
judecata a fost in imposibilitate sa se expuna asupra actelor prezentate in original de
intimat, inclusiv si asupra intervenirii in proces a lui lon Bodrug.

Recurentul a precizat cd urmare a emiterii actului contestat, de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, of. Riscani, Vsevolod Ivanov a fost pornita
cauza penald nr. XXXxX de Invinuire a XXXxX de savarsirea infractiuni prevazute de
art. 328 alin. (3) Cod penal, respectiv actul nr. 116631 din 27 decembrie 2017 il
vizeaza direct, chiar daca nu este inscris in el.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a dispus contrar prevederilor art.
67 alin. (1) Cod de procedura civila, atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu a lui lon Bodrug.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat solutia instantei de apel
intemeiata in baza prevederilor Legii cu privire la controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012.

La 21 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Inspectoratul pentru Protectia Mediului si intervenientului accesoriu lon
Bodrug copia recursului declarat de Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian
Prutean impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
116).

Aici, Colegiul releva ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului a receptionat
copia recursului declarat de Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian Prutean
impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, la 27 ianuarie
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2020 (f.d. 158), insa nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit. Totodatd, instiintarea expediata intervenientului
accesoriu lon Bodrug referitor la depunerea referintei, pe adresa mun. Chisinau, str.
A. Russo 18, ap. 97, a fost returnata cu mentiunea ,,nereclamat (f.d. 159, 160).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurentul Andries Roman, reprezentat de avocatul
Lilian Prutean a declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, la 15 noiembrie 2019, iar conform recipisei anexate la materialele
cauzei, reprezentantul lui Andries Roman, avocatul Lilian Prutean, a facut cunostinta
cu decizia contestata, la 07 noiembrie 2019, completul ajunge la concluzia ca
recurentul Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian Prutean s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a prevederilor din Codul de procedura
civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de catre Andries Roman,
reprezentat de avocatul Lilian Prutean in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian Prutean a indicat argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
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argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
nu si temeinicia el in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Andries Roman,
reprezentat de avocatul Lilian Prutean asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invocd Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian Prutean,
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Andries Roman, reprezentat de avocatul Lilian Prutean
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



