Dosarul nr. 2ra-268/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, Gr. Daschevici, L. Bulgac)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Cechirlan, reprezentata
de avocatul Veaceslav Spalatu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Cechirlan
impotriva Anei Tabacaru cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 martie 2017, Ana Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Tabacaru solicitand obligarea paratei de a inlatura impedimentele
ce-i lezeaza dreptul de proprietate si anume de a demola constructia si revenirea la
starea initiala a hotarelor dintre gospodariile amplasate in sat. Ciuciuleni, r-nul
Hincesti, repararea prejudiciului moral in sumd de 5000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 100 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este locuitoare a satului
Ciuciuleni, r-nul Hincesti. Dupa incheierea casatoriei cu Mihail Chiriac s-au stabilit
cu traiul in satul Ciuciuleni 1n gospodaria parintilor sotului, unde au ridicat o casa
noui si au crescut doi copii. In anul 1976 sotul a decedat. Dupa decesul sotului nu
S-a recasatorit i a continuat sa locuiascd in casd, mostenind averea succesorald a
sotului. Locuia in vecindtate cu Stepan si Ion Chitaru si socrii Anei Tabacaru. Ana
Tabacaru a devenit proprietara gospodariei dupad decesul socrilor. Cu fostii vecini
erau in relatii bune, niciodata nu a avut probleme majore. Parintii cu vecinii au facut
o fantani la hotarul gardului si se foloseau de ea. Insi de cand Ana Tabacaru a
devenit vecina sa, intre ele au inceput conflictele. Parata a solicitat sa darame saraiul
construit cu permisiunea fostului vecin inca in anul 1960, in caz contrar a amenintat-
0 cd il va distruge personal. Tot parata, in anul 2014, a ridicat langa gard, in spatele
casei o constructie de pastrat lemnele, promitand cd va pune scurgere pentru apa,
insa nu a pus, astfel pe timp de ploaie toata apa se scurge peste casa sa. Mai mult,
parata a mai ridicat alta constructie dea lungul gardului si, la fel, nu i-a pus scurgere
pentru apa. Din cauza nenumaratelor certuri, a fost nevoita sa inchida gardul unde
era fantana, pentru a nu avea nimic comun cu parata si nici de la fantana nu lua apa.
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Totodata, a mentionat ca in perioada de iarna a fost plecata la copii in Chisinau,
lar parata a patruns in gradina si a scos un copac de langa casa. Revenind acasa, i-a
facut paratei observatie, dar ultima nu a recunoscut si din momentul respectiv
relatiile s-au inrdutdtit si mai mult.

La 20 iulie 2016, parata a rupt gardul, a intrat In ograda sa si a turnat beton in
jurul fantanei, ocupand astfel o portiune din ograda ultimei. in acel moment se
simtea rau si era la pat, iar ulterior a depistat cele facute de vecind si a depus plangeri
la inspectorul de sector si Primarie. La 25 iulie 2016, la fata locului a venit o comisie
compusa din primarul satului, specialistul RRF si un consilier local, care au intocmit
un act prin care au constatat ca parita a depasit limita hotarului prin turnarea
fundatiei fantanei. Totodata, au constatat constructii auxiliare amplasate nemijlocit
pe hotarele proprietatii mentionate din ambele parti. De la seful IP Hincesti a primit
raspuns ca a fost intocmit proces-verbal cu nr. MAIO3 453389, care a fost remis
conform competentei la comisia administrativa din satul Ciuciuleni. La 05 octombrie
2016, a primit decizia Comisiei Administrative privind aplicarea sanctiunii, prin care
Ana Tabacaru a fost recunoscuta vinovata si sanctionata cu 30 unitati conventionale.
Insa nici dupa sanctionare parata nu si-a schimbat comportamentul, nu a restabilit
hotarul cum era dupa planul terenului. Folosindu-se de faptul ca este in etate si
locuieste singura, parata se comporta de parca era stapand si pe ograda sa. Ana
Tabacaru a dat la o parte pietrele pe care le-a pus la gard din partea sa, pentru a nu
permite pasarilor paratei sa intre si sa ii ciuguleasca plantele. La toate observatiile
sale i1 raspunde brutal si chiar o ameninta.

Reclamanta a declarat ca fiind bolnava si batrand, nu se poate apara singura,
respectiv a intocmit procura pe numele fiicei sale, Ana Cechirlan. La 23 decembrie
2016, prin intermediul fiicei, a apelat iarasi la Primarie, informandu-i ca parata isi
continud actiunile ilegale. La data de 23 ianuarie 2017 a primit raspunsul oficial prin
care i s-a recomandat de a se adresa in instanta de judecata.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-
a dispus efectuarea expertizei tehnice a bunului imobil si la 27 martie 2019 in adresa
instantei de judecata a parvenit raportul de expertiza judiciara nr. 047 din 20 martie
2019.

Prin incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
inlocuit reclamanta Ana Chiriac, decedata la 27 martie 2018, cu succesorul sau in
drepturi, Ana Cechirlan.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata si s-a obligat Ana Tabacaru sa demoleze
fundatia fantanei in dimensiunile in care a fost reamenajata si marita in partea
terenului proprietarului Ana Cechirlan, succesorul in drepturi al Anei Chiriac, cu
latimea de 0,59 m si lungimea de 1,85 m; s-a incasat de la Ana Tabacaru in beneficiul
Anei Cechirlan suma de 100,00 de lei pentru taxa de stat achitatd de reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecatd; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ana Tabacaru si s-a casat hotararea din 28 tunie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, in partea in care a fost admisa actiunea si s-a dispus
obligarea Anei Tabacaru de a demola fundatia fantanei in dimensiunile (latimea de
0,59 m si lungimea de 1,85 m) in care a fost reamenajata pe partea terenului ce
apartine Anei Cechirlan, succesorul in drepturi al Anei Chiriac si S-a emis 1n aceasta
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parte o noud hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiat capatul de cerere
nominalizat; respectiv, s-a casat hotararea instantei de fond si in partea prin care s-a
dispus incasarea cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la Ana Cechirlan in
beneficiul Anei Tabacaru cheltuielile aferente judecarii pricinii in marime de 75 de
lei; in rest, hotararea primei instante a fost menginuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca dat fiind faptul ca datele din
registrul cadastral nu corespund totalmente cu situatia ,,de facto” din teren, or,
suprafata terenurilor vecine este diminuata din ambele parti, a considerat ca fiind
nedemonstrat faptul ca prin fortificarea fundamentului fantanei aflate la hotarul
terenurilor vecine, Ana Tabacaru a urmarit acapararea unei suprafete din terenul ce-
1apartine Anei Cechirlan, succesorul in drepturi al Anei Chiriac, iar ca urmare, prima
instanta fara o analiza ampla a circumstantelor de fapt si de drept aplicabile cazului
dat si fara a motiva, in principiu, solutia sa, a admis fara temei actiunea in cauza.

Cu referire la prevederile art. 378 alin.(1), (2), art. 390 alin.(1) Cod civil,
instanta de apel a mentionat cd aceste dispozitii legale obligd vecinul sa tolereze
incalcarea hotarului in cazul in care acesta a fost depasit de catre proprietarul unui
teren cu ocazia ridicdrii unei constructii. Vecinul este obligat sd suporte aceasta
povarad numai in cazul in care proprietarul terenului care a ridicat constructia este de
buna-credintd, adicd nu poate fi Invinuit de premeditare sau de culpa grava, iar
vecinul, la randul sau este de rea-credinta, fiindca a observat depasirea hotarului, dar
nu a facut obiectii inainte sau imediat dupa depasirea limitei pentru a-i comunica
constructorului depasirea limitei si a stopa constructia.

Astfel, rezultand din circumstantele constatate din materialele cauzei, instanta
de apel a considerat cd in spetd, nu sunt intrunite elementele de rea-credinta a Anet
Tabacaru si intentia directa de acaparare a terenului ce-i apartine Anei Cechirlan,
succesorul in drepturi al Anei Chiriac, or, actiunile apelantei au fost indreptate doar
pentru fortificarea fundamentului fantanei, amplasate de mult timp pe terenul Anei
Cechirlan si asupra anterior nu au existat neintelegeri.

De asemenea, actiunile de bund-credinta ale Anei Tabacaru in vederea
fortificarii fundamentului fantanei amplasate la hotarul terenurilor invecinate din
speta, se demonstreaza prin actul din 12 tunie 2019 intocmit consilierii Primariei
Ciuciuleni, raionului Hincesti, Nicolae Pagu, Gheorghe Movileanu si inginerul
cadastral Ton Belei, prin care se confirma ca amenajarea fantanei de catre Ana
Tabacaru a fost un lucru benefic pentru ambele gospodarii si nu a produs efecte de
acaparare a terenului din ograda Anei Cecirlan. Respectiv, instanta de apel a opinat
ca prima instanta nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate eronat,
motiv pentru care hotararea primei instante urmeaza a fi casata, cu emiterea unei noi
hotarari in sensul expus supra.

La 26 decembrie 2019, Ana Cechirlan, reprezentata de avocatul Veaceslav
Spalatu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a hotararii primei
instante, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuie sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, or, probele acumulate la
dosar confirma premeditarea sau culpa grava si rea-credinta Anei Tabacaru.



La 21 februarie 2020, Ana Tabacaru, reprezentata de avocatul Ecaterina
Efratova, a inregistrat referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea
recursului, mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 octombrie 2019, iar Ana
Cechirlan, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu, a declarat recurs la 26
decembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copie deciziei participantilor la proces la
27 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.162). Textul recursului denota
receptionarea deciziei de catre partea recurenta la 29 noiembrie 2019. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Cechirlan, reprezentata de
avocatul Veaceslav Spalatu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Cechirlan, reprezentata de
avocatul Veaceslav Spalatu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ana Cechirlan, reprezentata de avocatul
Veaceslav Spalatu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Cechirlan, reprezentata de
avocatul Veaceslav Spalatu, impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



