Dosarul nr. 2ra-274/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Timosenco
impotriva Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, intervenient
accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la scoaterca
bunului imobil de sub sechestru,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 mai 2018, Elena Timosenco, reprezentat de avocatul Mariana Gavris, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii municipiului Chisinau,
oficiul Buiucani, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu
solicitand scoaterea de sub sechestru a bunului imobil cu numar cadastral XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 06 iunie 2017, prin incheierea
nr. 003-521, 522, 610r/17, executorul judecatoresc Roman Talmaci a transmis in
proprietatea sa in calitate de creditor ipotecar bunul imobil cu numar cadastral
XXXXX, care nu a fost vandut la licitatia publica din 30 mai 2017.

Totodata, a mentionat ca la 09 iunie 2017, executorul judecdtoresc Roman
Talmaci a inaintat un demers in instanta de judecata, prin care a solicitat confirmarea
incheierii nr. 003-521, 522, 610r/17 din 06 iunie 2017 privind transmiterea in
proprietatea creditorului ipotecar a bunului imobil mentionat. Concomitent, a
solicitat si anularea masurilor de asigurare, aplicate asupra bunului imobil. Prin
incheierea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a admis
demersul executorului judecatoresc si S-a confirmat incheierea nr. 003-521, 522,
610r/17 din 06 iunie 2017 privind transmiterea in proprietatea creditorului ipotecar
a bunului imobil amintit, sepcificandu-se ca incheierea instantei serveste temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat
bunul in contul achitarii creantei.

Ulterior, in data de 14 iulie 2017 a fost depusa o cerere privind emiterea unei
incheieri suplimentare, din motiv cd instanta nu s-a expus asupra cerintei privind
anularea masurilor de asigurare. Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 21 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis partial cererea si s-au anulat masurile de
asigurare aplicate asupra bunului imobil: interdictia executorului judecatoresc
Valentina Zamsa sub nr. 004-619/16 din 21 ianuarie 2016; interdictia executorului
judecatoresc Cornelia Balan nr. 075/s-1475/2016 din 12 iulie 2016; interdictia
executorului Roman Talmaci sub nr. 003-801/2016 din 25 noiembrie 2016 si nr.
003-921/2016 din 29 decembrie 2016; in rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate
cerintele privind anularea masurilor de asigurare aplicate in privinta bunului imobil
prin contractul de ipoteca nr. 3442 din 27 iunie 2012, la solicitarea BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA; notarea solicitantului Viorel Tataru in temeiul contractului de
ipotecd nr. 3442 din 27 iunie 2012; restrictia in temeiul contractului de ipoteca nr.
3442 din 27 iunie 2012; preavizul de executare a dreptului de ipoteca a BC
,Moldova-Agroindbank” SA nr. 20004/869 din 05 septembriec 2013; ordonanta
Procuraturii sect. Buiucani emisa de procurorul I. Demciucin, partea vatamata Victor
Combanachi.

Citand prevederile art. 209 alin.(2) Cod de procedura penald, reclamanta a
sustinut ca in cadrul desfasurarii procesului de executare, bunul imobil mentionat a
fost transmis in proprietatea sa in calitate de creditor ipotecar. In vederea respectirii
exigentelor legale, executorul judecatoresc a transmis instantei de judecata copia
procedurii de executare in vederea confirmarii procesului-verbal al licitatiei. in
cadrul solutionarii chestiunii privind confirmarea procesului-verbal, s-a solicitat si
anularea masurilor de asigurare aplicate asupra bunului imobil vizat concomitent cu
confirmarea transmiterii acestuia in proprietatea creditorului ipotecar in
conformitate cu art. 180 alin. (5) Cod de procedura civila. Astfel, a pretins ingradirea
dreptului de proprietate transmis asupra bunului mobil mentionat, deoarece nu poate
sa-si inregistreze dreptul din cauza sechestrului aplicat prin ordonanta Procuraturii
Buiucani. Or, conform extrasului de la Agentia Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, incheierea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu
poate fi executata, dreptul de proprietate fiind imposibil de a fi inregistrat, aceasta
fiind doar notata si inclusa la categoria interdictii, desi, serveste drept temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate. In atare circumstante, fiind in imposibilitate
de a-si inregistra dreptul de proprietate, in opinia sa, se incalca art. 1 al Protocolului
nr. 1 CEDO, care consacrd ca, orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Suplimentar, jurisprudenta europeana, releva ca cazurile
limitdrii dreptului de proprietate trebuie examinate minutios, nu numai a acelor
persoane ce detin acest drept, dar si a celor care din natura imprejurarilor pot fi
considerati proprietari ai acelor bunuri. Art. 1 din Protocolul nr. 1 garanteaza,
practic, in multe dintre hotararile Curtii consacrate aplicarea dispozitiilor acestuia,
1ar cercetarea jurisprudentei pune in evidenta faptul cd, problema definirii obiectului
reglementarilor cuprinse in articolul 1 este mult mai complexd, or, organele
Conventiel au extins protectia instituitd de articolul 1 si la alte drepturi reale, la
drepturi de creanta, la ,,interese economice”, adicd la diverse valori patrimoniale,
fiind toate incluse in notiunea de bun.

La fel, a precizat cd legislatia nationald stabileste modurile de dobandire a
dreptului de proprietate prin dispozitia art. 320 Cod civil. Hotararea constitutiva de
drepturi apare in cazul definitivarii executarii silite a unei hotarari judecatoresti
constdnd in vanzarea prin licitatie publicd a bunurilor unei persoane, situatie
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caracteristica spetei propuse spre solutionare. Totodata, s-a referit la prevederile art.
339 Cod civil, urmarirea bunurilor in legatura cu obligatiile proprietarului. Astfel,
desi, dispune de incheierea de transmitere in proprietate a bunului imobil, nu-si poate
exercita dreptul de proprietate conform art. 315 Cod civil, precum si nu poate
inregistra bunul prenotat conform prevederilor art. 496-511 Cod civil. Aratand
prevederile art. 1 din Legea cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001, art. 454
din Codul civil, art. 34 alin. (6) lit. b) din Legea cu privire la ipoteca, a indicat ca in
cazul executarii silite, creditorul ipotecar are dreptul sa transfere dreptul de
proprietate asupra bunului ipotecat, actionand in numele debitorului ipotecar, in baza
ordonantei judecdtoresti sau, respectiv, hotararii instantei de judecatd ramasa
definitiva. Mai mult, sechestrul aplicat prin ordonanta Procuraturii Buiucani este
inregistrat ulterior instituirii ipotecii asupra bunului imobil vizat, contractul de
ipoteca este datat cu 27 iunie 2012, pe cand sechestrul aplicat in cadrul procesului
penal a fost aplicat la data de 11 decembrie 2013. In contextul prevederilor art. 209
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, a evidentiat ca legea confera instantei de
drept comun deplina jurisdictie de a verifica caracterul legal al sechestrului penal
aplicat asupra bunurilor personale care considera ca sechestrarea este una ilegala si
neintemeiata. Or, in cauza Chevrol vs Franta, CEDO a statuat ca exercitarea deplinei
jurisdictii de catre o instantd presupune sa nu renunte la niciuna din componentele
functiei de a judeca, iar aceasta trebuie sa se bucure de plenitudinea de jurisdictie,
atat in ce priveste stabilirea faptelor, cat si in ceea ce priveste aplicarea dreptului,
insd imposibilitatea de a se renunta in mod independent asupra anumitor aspect
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o
incalcare a art. 6 § (1) din Conventia Europeana. La fel, a invocat prevederile art.
210 alin. (1) Cod de procedura penala.

Reclamanta a declarat ca la moment a decazut necesitatea tinerii bunului imobil
sub sechestru, deoarece acesta in ordinea procedurii de executare cu respectarea art.
100, 133, 36-140 Cod de executare, a fost transmis in proprietatea sa. Aceasta nu
contravine hotararii nr. 4 din 06 februarie 2014 a Curtii Constitutionale al RM,
conform careia optiunea creditorului de a prelua bunul in contul creantei, reprezinta
0 parte a procedurii de vanzare a bunurilor, care faciliteaza executarea silita, cu
vointa creditorului, fara a afecta drepturile debitorului, prin evitarea survenirii unor
circumstante care ar face executarea dificila sau imposibild. Avand in vedere ca
bunul imobil nu mai este proprietatea lui Grigore Caraus si bunul imobil dat nu poate
fi corp delict in cazul procesului penal intentat in privinta lui Grigore Caraus,
deoarece nu a servit la savarsirea presupusei infractiuni

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Elena Timosenco si s-a SCOS
bunul imobil cu numar cadastral XXXXX, de sub sechestrul aplicat prin ordonanta
din 11 decembrie 2013 a Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu si autorizatd prin
incheierea nr. 11-3010/13 din 11 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau; totodatd, s-a indicat despre instiintarea Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” despre anularea masurilor de asigurare aplicate prin ordonanta din
11 decembrie 2013 a Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu, autorizatid prin
incheierea nr. 11-3010/13 din 11 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, 1n privinta bunului imobil identificat prin numarul cadastral XXXXX.



Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Buiucani si s-
a mentinut hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in temeiul
legal a concluzionat ca, urmeaza a fi scos bunul imobil cu numar cadastral XXXXX,
de sub sechestru aplicat prin ordonanta din 11 decembrie 2013 a Procuraturii
Buiucani mun. Chisindu si autorizatd prin incheierea nr. 11-3010/13 din 11
decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu instiintarea Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” despre anularea masurilor de asigurare aplicate.

La fel, a punctat ca Elena Timosenco nu este vizatda in cauza penala care se
aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani, neavand in aceastd cauza
penala nici o calitate procesuald, fiind in drept de a depune o astfel de cerere privind
ridicarea sechestrului penal aplicat asupra bunurilor unor persoane terte, care nu
participa in cauza penala.

Totodata, a relevat ca Elena Timosenco a devenit proprietar al bunului imobil
cu numdrul cadastral XXXXX, mun. Chisinau, in rezultatul transmiterii acestui bun
in contul stingerii creantelor garantate, prin contractul de credit nr. S120145 din 26
tunie 2012, contractului de ipoteca nr. S120145A din 27 tunie 2012, contractului de
cesiune a creantelor din 17 martie 2014 si a hotararii nr. 2-5852/13 din 22 iulie 2014
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, transmiterea fiind realizata prin incheierea
executorului judecatoresc Roman Talmaci nr. 003-521, 522, 610r/17 din 06 iunie
2017, confirmata prin incheierea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Riscani. Or, aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, mun. Chisindu, conform incheierii judecatorului de instructie din 11
decembrie 2013, s-a realizat in scopul asigurarii actiunii civile Tnaintate de partea
vatamatd Victor Combanachi si recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre Grigore Caraus si Adrian Caraus.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 06 octombrie 2017,
anexat la materialele cauzei, asupra bunului imobil cu numar cadastral XXXXX,
mun. Chisindu a fost instituitd ipoteca in favoarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
conform contractului de ipoteca nr. 3442 (SI20145A) din 27 1unie 2012 incheiat intre
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si Grigore Caraus si Elena Karaush in vederea
garantarii rambursarii creditului acordat conform contractului de credit nr.
S1204145 din 26 iunie 2012. Iar, prin incheierea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediu Riscani, Elena Timosenco a preluat drepturile de creanta ale BC
,Moldova Agroindbank™ SA ce deriva din contractul de credit nr. SI204145 din 26
tunie 2012 si contractul de ipoteca nr. 3442 (SI20145A) din 27 iunie 2012, fiind
semnat in acest sens contractul de cesiune a creantelor din 17 martie 2014. Asadar,
Elena Timosenco in calitatea sa de succesor al creditorului ipotecar, inifial BC
,Moldova Agroindbank” SA, a dobandit un drept preferential de satisfacere a
creantelor sale din contul bunului imobil sechestrat prin ordonanta din 11 decembrie
2013 a Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu. In concluzie, s-a reiterat ci Elena
Timosenco in calitate de proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX,
mun. Chisindu, prin prisma art.316 alin.(1) Cod civil, dispune de garantia legala a
inviolabilitatii proprietatii.

La 03 ianuarie 2020, Procuratura municipiului Chiginau, oficiul Buiucani, a
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depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat prevederile legale. La fel, a opinat ca instanta de judecatd prin
concluziile redate atesta examinarea unilaterala doar a probelor reclamantei, fara a
lua in considerare probele prezentate de intervenientul accesoriu, incalcand
prevederile legale, precum si principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, principiul nemijlocirii, astfel incat instanta urma sa cerceteze
direct si nemijlocit probele existente si sd emite hotdrdrea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in instanta, ceea ce la
caz nu s-a facut.

La 10 februarie 2020, Elena Timosenco, reprezentatad de avocatul Angela Popil,
a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului,
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 septembrie 2019, iar Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, a declarat recurs la 03 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copie deciziei participantilor la proces la
22 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.160) si a fost receptionata de
catre recurent la 21 noiembrie 2019, conform avizului de receptie (f.d.163). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Buiucani, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Buiucani.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani, impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,



judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



