Dosarul nr. 2ra-282/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Chicu si Nina Rotaru,
reprezentate de avocatul Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Chicu si
Nina Rotaru impotriva lui Nicolae Ivanov, Ion Ivanov, Galinei Ivanov si Lilian
Cucu, intervenient accesoriu notarul public Dorina Ganta cu privire la anularea
certificatului de mostenitor, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
anularea contractului de véanzare-cumparare §i compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 ianuarie 2016, Maria Chicu, reprezentatd de Lidia Terentiev, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Ion Ivanov, Nicolae Ivanov, intervenient
accesoriu notarul public Dorina Ganta solicitand anularea certificatului de
mostenitor nr. 8457 din 23 octombrie 2014, eliberat de notarul public Dorina Ganta,
recunoasterea ca fiind motivata omiterea termenului de acceptare a succesiunii dupa
decesul mamei sale, Elena Ivanova, decedata la XXXXX si dupa decesul tatalui
Panteleimon lvanov, decedat la XXXXX, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii dupa decesul parintilor Elena Ivanova si Panteleimon Ivanov. Totodata,
a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la XXXXX a decedat tatal siu,
Panteleimon lvanov. Dupa decesul lui Panteleimon Ivanov a ramas patrimoniul
succesoral, ce consta din: teren pentru constructii cu numarul cadastral XXXXX si
casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX.01 si constructiile accesorii cu numarul
cadastral XXXXX.02, XXXXX.03, amplasate in r-nul laloveni, satul Ulmu,
intravilan; teren agricol cu numarul cadastral XXXXX.005, situat in r-nul laloveni,
satul Ulmu, extravilan; teren agricol cu numarul cadastral XXXXX.275 situat 1n r-
nul laloveni, satul Ulmu, extravilan.

Totodata, a mentionat ca in anul 1983 tatal sau Panteleimon Ivanov a intocmit
un testament prin care a testat averea sa fiicei sale, Nina Ivanova. Atunci parintii au
chemat toti patru copii si le-au spus ca testeaza averea fiicel Nina lvanova. Conditia
a fost ca dupa moartea lor, cand va accepta mostenirea, in caz ca va vinde
gospodaria, fiecarui 11 va imparti cate 1/4 cotd-parte din suma Incasata ca urmare a
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vanzarii. In cazul in care va continua si locuiasci in casa périnteascd, va plati
echivalentul in bani.

Reclamanta a declarat ca dupa decesul mamei, Elena Ivanova, impreuna cu sora
sa Nina Ivanova si tatal Panteleimon Ivanov, s-au adresat la notariatul de stat din or.
Cutuzov (in prezent [aloveni) Republica Moldova, in privinta deschiderii mostenirii.
Notarul le-a comunicat ca nu poate deschide mostenirea, deoarece mama nu a lasat
testament, parintii nu sunt divortati, averea lor nefiind impartita, astfel mostenirea
urmand a fi deschisa la toata averea ambilor soti, numai dupa decesul tatalui.

in anul 2003 a fost diagnosticati cu maladie oncologica si a plecat peste hotare
la tratament, suportand cheltuieli costisitoare pentru interventia chirurgicala si
tratament. In anul 2010 a atins varsta de pensionare, iar in prezent pensia sa
constituie 1120,90 de lei si alocatiile in suma de 100 lei, un venitul lunar insuficient
pentru procurarea medicamentelor pentru tratamentul pe care il urmeaza permanent.
Astfel este nevoita sa locuiasca in Italia, alaturi de fiica sa, care 0 ajutd sa
supravietuiasca. Dupa decesul lui Panteleimon Ivanov, a aflat ca anterior de deces
cu 9 luni si anume la data de 22 martie 2012, Panteleimon Ivanov a inlocuit
testamentul intocmit in anul 1983 in favoarea fiicei Nina Ivanova cu un alt testament,
in favoarea fiilor, lon Ivanov si Nicolae Ivanov, testand toata averea sa. Ca urmare
a celor constatate, au discutat impreuna referitor la modul de partajare a averii
parintilor, iar fratii lon Ivanov si Nicolae lvanov le-au asigurat ca dupa ce vor primi
mostenirea, conform testamentului, vor imparti in mod egal, asa cum au Spus
parintii. Revenind de peste hotare in anul 2014, s-a adresat fratilor referitor la
impartirea averii paringilor, insd nu i-au comunicat nimic concret, au spus ca
documentele nu au fost perfectate deplin, ei s-au adresat la notar si au semnat unele
documente, continutul cirora nu l-au inteles. In luna septembrie 2015, revenind
acasa, iarasi s-a adresat fratilor si i-a rugat sa-i prezinte actele in privinta averii
parintilor, insa fratele Nicolae lvanov i-a comunicat ca ei au fost la notar si el a
vandut cota sa parte, adica 2 cotd-parte din casa parinteasca si terenul aferent caset
de locuit fratelui lon lvanov, care locuieste in sat, iar ultimul le-ar fi daruit fiicei
sale.

Reclamanta a indicat ca a inceput a aduna actele pentru a se adresa 1n instanta
de judecata si din actele primite de la Oficiul Cadastral Teritorial laloveni a constatat
ca terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXXXX si casa de locuit cu
numarul cadastral XXXXX.01 si constructiile accesorii cu numarul cadastral
XXXXX.02, numarul cadastral XXXXX.03, amplasate in r-nul laloveni, satul
Ulmu, intravilan, sunt inregistrate cate % cota-parte pe numele lui Nicolae Ivanov si
pe numele lui lon Ivanov, in baza certificatului de mostenitor nr. 8457 din 23
octombrie 2014. In opinia reclamantei, la indeplinirea procedurii succesorale si
eliberarea certificatului de mostenitor 8457 din 23 octombrie 2014, i-a fost lezat
dreptul de succesor legal al averii, ramase dupa decesul mamei sale, Elena Ivanova
si dreptul de succesor rezervatar al averii ramase dupa decesul tatalui, Panteleimon
Ivanov.

La 15 martie 2016, in cadrul sedintei de judecata, Maria Chicu si Nina Rotaru,
reprezentate de avocatul Denis Starus, au depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, indicand totodata pe Nina Rotaru in calitate de reclamanta si au solicitat
anularea certificatului de mostenitor nr. 8457 din 23 octombrie 2014, eliberat de
notarul public Dorina Ganta, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de
catre Maria Chicu si Nina Rotaru dupa decesul mamei Elena lvanova, decedata la
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XXXXX, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii rezervatare de catre
Maria Chicu dupa decesul tatilui Panteleimon Ivanov, decedat la XXXXX,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Suplimentar au mentionat ca Nina Rotaru, fiind mezina familiei defunctului
Panteleimon Ivanov, locuia impreuna cu parintii si ingrijea de mama Elena Ivanova,
care era grav bolnavi. In luna februarie anul 1984 s-a cisitorit si a continuat si
locuiascd impreuna cu sotul lvan Rotaru in casa parinteasca, ducand gospodaria in
comun cu parintii, conform extrasului din contul personal nr. 504 din Registrul de
conturi al gospodariilor nr. 66 al Primariei Ulmu r-nul laloveni. In perioada cat a
locuit In casa parinteasca a nascut doi copii. Dupa decesul tatdlui, au aflat ca
testamentul intocmit Tn anul 1983 de catre Panteleimon Ivanov in favoarea fiicei sale
Ninei Ivanova (Rotaru) a fost inlocuit cu un alt testament in favoarea fiilor
defunctului, lon Ivanov si Nicolae Ivanov. Astfel, prin indeplinirea procedurii
succesorale si eliberarea certificatului de mostenitor 8457 din 23 octombrie 2014, i-
a fost lezat dreptul succesor legal al averii, ramase dupa decesul mamei Elena
Ivanova, decedat XXXXX.

Prin incheierea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Lilian Cucu si Galina Ivanov. Or, in
cadrul examinarii cauzei a fost prezentat contractul de vanzare-cumparare nr. 9766
din 04 decembrie 2014, autentificat de notarul public Dorina Ganta, incheiat intre
paratii lon Ivanov si Nicolae Ivanov, pe de o parte si Lilian Cucu pe de alta parte,
privind vanzarea bunului imobil, amplasat in r-nul laloveni, satul Ulmu, ceea ce
reprezintd averea testatd paratilor lon Ivanov si Nicolae Ivanov de catre defunctul
Ivanov Panteleimon. Concomitent, a fost prezentat extrasul din Registrul bunurilor
imobile privind bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in r-nul
laloveni, satul Ulmu, inregistrat cu drept de proprietate dupa Lilian Cucu si Galina
Ivanov, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 9766 din 04 decembrie 2014.

La 22 martie 2018, Maria Chicu si Nina Rotaru, reprezentate de avocatul Denis
Starus, au depus cerere de chemare in judecatd concretizata, formuland pretentii
impotriva paratilor Nicolae lvanov, lon lvanov, Galinei Ivanov si Lilian Cucu,
intervenient accesoriu notarul public Dorina Ganta. Prin cererea concretizatd au
solicitat anularea certificatului de mostenitor nr. 8457 din 23 octombrie 2014,
eliberat de notarul public Dorina Ganta, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii de catre Maria Chicu si Nina Rotaru dupa decesul mamei Elena Ivanova,
decedata la XXXXX, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii rezervatare
de catre Maria Chicu dupa decesul tatalui Panteleimon Ivanov, decedat la XXXXX,
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 9766 din 04 decembrie 2016 incheiat
intre Nicolae Ivanov si Ion Ivanov , in calitate de vanzatori si Galina Ivanov si Lilian
Cucu, 1n calitate de cumparatori, aducerea partilor in pozitia initiald prin obligarea
Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa radieze inscrierile efectuate in
Registrul Bunurilor Imobile pe numele lui Nicolae Ivanov, lon lvanov, Galinei
Ivanov si Lilian Cucu asupra bunurilor imobile: teren pentru constructii cu numarul
cadastral XXXXX si casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX.01 si constructiile
accesorii cu numarul cadastral XXXXX.02, numarul cadastral XXXXX.03,
amplasate in r-nul laloveni, satul Ulmu, in baza actelor juridice anulate. Totodata, a
pretins cd, la pronuntarea hotararii, in scopul asigurarii actiunii, de a aplica
sechestrul pe bunurile imobile: teren cu numarul cadastral XXXXX si casa de locuit
cu numarul cadastral XXXXX.01 si constructiile accesorii cu numarul cadastral
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XXXXX.02, numarul cadastral XXXXX.03, amplasate in r-nul laloveni, satul
Ulmu; doua terenuri agricole cu numere cadastrale XXXXX.005 si XXXXX.275,
compensarea de catre Nicolae Ivanov si lon Ivanov a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 martie 2018 Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare si s-a aplicat sechestru pe bunurile
imobile: teren cu numar cadastral XXXXX si casa de locuit cu numarul cadastral
XXXXX.01 si constructiile accesorii cu numarul cadastral XXXXX.02, numarul
cadastral XXXXX.03, amplasate in r-nul laloveni, satul Ulmu si doua terenuri
agricole cu numere cadastrale XXXXX.005 si XXXXX.275, situate in extravilanul
satului Ulmu, r-nul laloveni.

Prin incheierea din 07 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
modificat calitatea procesuala a intervenientilor accesorii Lilian Cucu si Galina
Ivanov in coparati.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Chicu si Nina Rotaru impotriva lui Nicolae Ivanov, Ion Ivanov, Galinei Ivanov si
Lilian Chicu, intervenient accesoriu notarul public Dorina Ganta cu privire la
anularea certificatului de mostenitor, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, anularea contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea de apel depusd de Maria Chicu si Nina Rotaru, reprezentate de avocatul
Denis Starus si s-a menfinut hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni; s-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicatd prin
incheierea din 22 martie 2018 a Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel coroborand prevederile art. 566, art. 581,
art. 582 Cod civil, adoptat prin Legea din 26 decembrie 1964 la circumstantele
prezentei cauze, a stabilit ca Maria Chicu si Nina Rotaru nu au invocat circumstante
temeinice de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei
lor Elena Ivanov, in contextul in care, conform legislatiei pertinente, pot constitui
circumstante temeinice de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii starea
de invaliditate a succesorului, ingrijirea unui membru bolnav al familiei, aflarea in
strainatate sau in randul fortelor armate, tainuirea faptului deschiderii succesiunii de
catre ceilalti mostenitori etc. Nu constituie motive temeinice de admitere a actiunii
necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp pentru depunerea cererti,
necunoasterea componentei patrimoniului succesoral si alte motive similare. Mai
mult, de la decesul Elenei lvanov, XXXXX si pana la depunerea cererii de chemare
in judecata, 22 ianuarie 2016, au trecut mai mult de 32 ani, perioadda in care
apelantele nu au Intreprins masuri legale de a contesta actiunile succesorului legal
Panteleimon Ivanov si nu au prezentat probe ce ar dovedi imposibilitatea respectarii
termenului de acceptare a succesiunii, ce constituia la data respectiva 6 luni.

La fel, a constatat ca Maria Chicu si Nina Rotaru nu au prezentat probe certe,
pertinente si concludente in vederea demonstrarii acceptarii in mod tacit a mostenirii
dupa decesul mamei lor Elena lvanov, decedata la XXXXX, deoarece acceptarea
tacitd a succesiunii se manifestd prin actiuni de posesie si folosintd a bunurilor
incluse Tn masa succesorald. Or, din materialele cauzei rezultd cd dupa decesul
Elenei Ivanov succesiunea a fost acceptata tacit de catre sotul Panteleimon lvanov,
care la 22 martie 2012 a testat-o lui lon Ivanov si Nicolae Ivanov.



Referitor la pretentia Mariei Chicu cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii rezervatare, dupa decesul tatdlui Panteleimon Ivanov,
decedat la XXXXX, a punctat ca si in privinta testamentelor intocmite se aplica
regulile cu privire la valabilitatea testamentului si a actelor juridice n vigoare la data
intocmirii testamentului. In speta, testamentul a fost intocmit de citre Panteleimon
Ivanov la 22 martie 2012, motiv pentru care, la solutionarea litigiului cu privire la
valabilitatea testamentului nominalizat, instanta a aplicat prevederile cu privire la
valabilitatea testamentelor si a actelor juridice, ce au fost stabilite prin Codul civil
din 06 iunie 2002. Citand prevederile art. 1432, art. 1433 alin. (1) lit.a), b), art. 1449
alin. (1), art.1456 , art. 1465, art. 1468, art. 1469, art.1505, art.1506, art.1512,
art.1516 alin.(3), art.1517 Cod civil, instanta de apel a retinut ca, pentru
recunoasterea calitdtii de mostenitor rezervatar, persoana trebuie sa aiba calitatea de
mostenitor de clasa Intai si sa fie inapta de munca la data deschiderii succesiunii, iar
inapte de munca sunt persoanele care au atins varsta de pensionare pentru limita de
varsta, invalizi de gradul I, II si I11, inclusiv invalizi din copilarie, indiferent de faptul
daca le este stabilitd pensia pentru limita de varsta sau invaliditate, precum si copiii
pana la implinirea varstei de 18 ani. Prin aplicarea regulilor de interpretare a
normelor enuntate, instanta de apel a conchis ca la momentul deschiderii succesiunii
dupa decesul lui Panteleimon lvanov, Maria Chicu, nascuta la 12 ianuarie 1953, avea
varsta de pensionare, fapt ce se confirmd si prin legitimatia seria CN 169460,
cliberata de Casa Nationala de Asigurari Sociale din 17 aprilie 2010, beneficiind de
pensie de varsta. Respectiv, in temeiul art. 1506 Cod civil, Maria Chicu era in drept
de a pretinde la cota din rezerva succesorald. Insi, apelantele nu au prezentat
instantei Inscrisuri care ar confirma temeinicia pretentiei din actiune ce tine de
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii rezervate de catre reclamanta
Maria Chicu dupa decesul tatalui Panteleimon Ivanov. Or, prima instanta corect a
retinut ca Maria Chicu intr-adevar intruneste conditiile prevazute de legislatia in
vigoare pentru a fi declaratd drept mostenitor rezervatar, insd reclamanta nu a
prezentat instantei probe prin care sa fie demonstrata temeinicia omiterii termenului
de 6 luni prevazut de lege pentru acceptarea cotei din rezerva succesorala. Or, dupa
cum corect a stabilit prima instantd, argumentele apelantei invocate in cadrul
examindrii cauzei in prima instantd, nu pot servi ca temei de admitere a actiunii
inaintate i anume ca reclamantele au discutat cu paratii, referitor la modul de
partajare a averii parintilor, dupa decesul tatalui.

Totodata, instanta de judecata poate dispune repunerea in termen numai atunci
cand constata ca imprejurdrile ce 1-au Tmpiedicat pe cel chemat la mostenire, sa-si
exercite dreptul de optiune, nu-i sunt imputabile. Repunerea in termen nu poate fi
acordata atunci cand se constata ca depasirea termenului de prescriptie se datoreaza
unei culpe a reclamantului. Prin urmare, a considerat justa concluzia primei instante,
retinuta si de instanta de apel precum ca in spetd nu S-au constatat temeiuri legale
intru admiterea cererii Mariei Chicu privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii rezervatare. Astfel, odatd ce s-a constatat netemeinicia pretentiei
reclamantilor privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, subsecvent
a conchis ca urmeaza a fi respinsa si pretentia din cererea de chemare in judecata
privind anularea certificatului de mostenitor testamentar. Or, conform art. 1474 alin.
(1) Cod civil, declararea nulitatii testamentului poate fi invocata in termen de un an
de la data deschiderii mostenirii. Testamentul poate fi declarat nul in baza
temeiurilor generale de nulitate aplicabile actelor juridice, precum si in cazul
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incalcarii conditiilor speciale de validitate a unei anumite forme de testament. In
conformitate cu art. 1468 Cod civil, testamentul nu are putere legala daca unica
persoand in a carei favoare a fost intocmit decedeaza inaintea testatorului; in cazul
in care unicul mostenitor nu acceptd mostenirea; daca averea testata dispare in timpul
vietii testatorului sau este instrainatd de acesta; Tn partea in care incalca rezerva
succesorald. Totodata, instanta de judecata reitereaza ca testamentul devine caduc
(nu mai are putere legald) in partea in care incalca rezerva succesorala. Caducitatea
testamentului nu survine daca mostenitorii rezervatari au decedat pina la deschiderea
mostenirii, nu au acceptat sau au renuntat la ea sau au fost recunoscuti nedemni in
ordinea stabilita de Lege. Odata ce caducitatea testamentului opereaza de drept, ea
nu urmeaza a fi constatata prin hotarire judecatoreasca decat in caz de litigiu.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca prima instanta corect a stabilit netemeinicia
pretentiilor din cererea de chemare in judecatd ce tine de anularea certificatului de
mostenitor legal 8457 din 23 octombrie 2014, emis de notarul public Dorina Ganta,
pe numele lui lon lvanov si Nicolae lvanov asupra averii succesorale care i-a
apartinut decedatului Panteleimon lvanov. Subsecvent, a fost respinsa si pretentia
din cererea de chemare in judecatd privind anularea contractului de vinzare
cumparare cu nr. 9766 din 04 decembrie 2016, incheiat intre vanzatorii lon lvanov
si Nicolae Ivanov si cumparatorii Lilian Cucu si Galina lvanov Galina, cu aducerea
partilor la pozitia initiala prin obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru si radierea inscrierilor efectuate in Registrul Bunurilor Imobile.

La 20 decembrie 2019, Maria Chicu si Nina Rotaru, reprezentate de avocatul
Denis Starus, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau solicitdind casarea deciziei instantei de apel, a hotararii
primei instante, emiterea unei not hotarari de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata, inclusiv compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat legea care trebuia s
fie aplicata, a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod
eronat legea. Totodata, instanta de apel si de fond au incélcat dreptul succesorului
rezervatar si legislatia ce acorda dreptul de a mosteni cota rezervatara. La fel,
nefondat au respins actiunea, din motiv c¢a au omis termenul de 6 luni de depunerca
cererii de acceptare a succesiunii. Notarul urma sa stabileasca cercul de mostenitori,
inclusiv rezervatari i sa-1 anunte despre dreptul de a mosteni sau de a refuza la cota
din averea defunctului, ceea ce nu s-a facut. Astfel, nefiind stabilit cercul de
mostenitori, Mariei Chicu nu i s-a acordat posibilitatea de a depune cerere la notar.
Instanta de apel nu a motivat solutia sa, desi, necesitatea anularii actului juridic a
fost justificata, inclusiv cu indicare normei legale. Instanta de apel a inversat
cerintele, motivand ca odata ce s-a respins pretentia de prelungire a termenului de
acceptare a succesiunii, subsecvent urmeaza a fi respinsa si cerinta de declarare a
nulitatii certificatului de mostenitor testamentar.

Referitor la Nina Rotaru, a afirmat ca i-a fost lezat dreptul de succesor legal a
averii mostenite dupa decesul mamei sale, or, posesia bunului dupa decesul mamei
atestd intrare in mostenire si urma de rand cu tatdl sau sa mosteneasca cota din
bunurile ramase dupa decesul mamei.

La 12 februarie 2020, Ion Ivanov a depus referinta la cererea de recurs,
motivand cd Maria Chicu si Nina Rotaru locuiesc peste hotare mai mult de 20 de
ani, iar declaratiile lor nu corespund adevarului.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 septembrie 2019, iar Maria Chicu
si Nina Rotaru, reprezentate de avocatul Denis Starus, au declarat recurs la 20
decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copie deciziei participantilor la proces la
29 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.l, .d.242), insa lipsesc date
despre receptionarea acestei decizii de catre partea recurenta. Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Chicu si Nina Rotaru,
reprezentate de avocatul Denis Starus, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Chicu si Nina Rotaru,
reprezentate de avocatul Denis Starus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Chicu si Nina Rotaru, reprezentate
de avocatul Denis Starus.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Chicu s1 Nina Rotaru,
reprezentate de avocatul Denis Starus, impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



