Dosarul nr. 2rac-37/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, A. Danilov, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2018, prin intermediul postei (f.d.28), O.C.N. ,MAIB-
Leasing” SA (anterior ,,MAIB-Leasing” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,S.I. Consulting” solicitand incasarea sumei de 88998,19 lei cu titlu
de datorie, incasare sumei de 27049,35 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in baza contractului de asistenta
juridica nr. 3 din 09 decembrie 2015, incheiat cu , Legaltriumf” (S.I. Consulting)
SRL, ultimul s-a obligat conform pct. 1.1.1 al contractului, sa reprezinte clientul la
solutionarea pe cale judiciara a litigiului initiat la cererea Iui Dumitru Sandu si
Olesea Sandu impotriva ,,MAIB-Leasing” SA si altii cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1/1536 din 22 aprilie 2008 si a
contractului de leasing nr. FL1-1380 din 21 aprilie 2008 cu aducerea partilor in
pozitie initiala. Conform pct. 4.1 si 4.2 al contractului, clientul achita SRL
,Legaltiumf” un onorariu total in marime de 237321,84 de lei, inclusiv TVA.
Onorariul indicat la art. 4.1 din contract urma a fi achitat, dupa cum urmeaza:
88998,19 lei-in termen de 3 zile calendaristice din data incheierii contractului.
Astfel, in scopul executarii contractului, a fost transferata suma prevazuta in pct. 4.2
al contractului, in marime de 88998,19 lei, la data de 22 decembrie 2015, confirmat
prin actul de verificare al decontirilor reciproce. Insa de citre parat nu au fost
intreprinse actiuni pentru executarea contractului, prin ce s-a impus necesitatea
contractarii altei companii pentru reprezentarea intereselor in instanta de judecata.

Totodata, a mentionat ca din momentul transferarii sumelor SRL ,,Legaltriumf”
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(SRL ,,S.I. Consulting”), a trecut o perioada indelungata, insa sumele nu au fost
restituite. In continuare, a indicat ci a reziliat unilateral contractul prin declaratia de
rezolutiune nr. 24625 din 15 august 2018 si a fost solicitata restituirea sumei de
88998,19 let in termen de 5 zile din momentul receptiondrii declaratiei de
rezolutiune. Declaratia de rezolutiune a fost receptionata de catre parat la 24 august
2018, Insd a ramas fara raspuns.

Reclamantul a precizat ca anuntul publicat in Monitorul Oficial nr. 126-132 din
20 aprilie 2018, atestd ca denumirea paratului a fost modificata din SRL
,wLegaltriumf” in SRL ,S.I. Consulting”, codul fiscal fiind pastrat acelasi
100660024960. La fel, a fost modificata adresa din mun. Chisinau, str. Bucuresti,
nr.41/2 in mun. Chisinau, com. Bécioi, str. Uzinei, nr 9, ap.34.

Prin notificarea nr. 23214 din 16 noiembrie 2016, SRL ,,Legaltriumf” (SRL
,,o.l. Consulting”) a fost somata despre necesitatea respectarii prevederilor
contractuale si anume asigurarea asistentei juridice calificate clientului ,,MAIB-
Leasing” SA, notificarea fiind expediatd pe adresa juridica mun. Chisinau, Str.
Bucuresti, nr.41/2. Insa paratul nu a reactionat in nici un fel la notificare. Astfel, a
angajat o alta companie pentru a-i reprezenta interesele, suportand cheltuieli
suplimentare.

Cu referire la dobanda de intarziere pretinsd, a afirmat cd paratul urma sa
participe 1n cadrul sedintei de judecata din data de 05 decembrie 2016, fapt despre
care a fost informat, prin urmare obligatia acestuia era scadenta la data sedintei de
judecata. Astfel, prin prisma art. 619 alin. (2) Cod civil, urmeaza a fi incasata o
dobanda de intarziere calculata incepand cu data de 06 decembrie 2016, deoarece
din aceastd data paratul era in intarzierea executarii obligatiei sale.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de ,,MAIB-Leasing” SA si s-
a incasat de la SRL ,,S.l1. Consulting” in beneficiul ,,MAIB-Leasing” SA suma de
88998,19 lei cu titlu de datorie si suma de 2669,94 de lei cu titlu de recompensa taxei
de stat; in rest actiunea 1n partea incasarii dobanzii de intarziere in suma de 27049,35
de lei si a taxei de stat in suma de 811,48 de lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de SRL ,,S.I. Consulting” si s-a casat hotararea din 25 februarie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea pretentiilor admise si s-a pronuntat
in aceasta parte o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusa de ,,MAIB-Leasing” SA impotriva SRL ,,S.I.
Consulting” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd; in rest,
hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante de
admitere partiald a pretentiilor reclamantului este neintemeiata, emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

In continuare, a evidentiat ci in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 3
din 09 decembrie 2015, incheiat intre ,,MAIB-Leasing” SA si ,,Legaltriumf” (S.I.
Consulting) SRL, ultimul s-a obligat conform pct. 1.1.1 al contractului, sa reprezinte
clientul la solutionarea pe cale judiciara a litigiului initiat la cererea lui Dumitru
Sandu si Olesea Sandu impotriva ,MAIB Leasing” SA si altii cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1/1536 din 22 aprilie



2008 si a contractului de leasing nr. FL1-1380 din 21 aprilie 2008 cu aducerea
partilor la etapa initiala.

Drept temei pentru rezolutiunea contractului de asistenta juridica nr.3 din 09
decembrie 2015, ,,MAIB-Leasing” SA a pretins neexecutarea esentiala de catre SRL
,Legaltriumf” a clauzelor contractului, pretentie exteriorizatd prin notificarea
nr.23214 din 16 noiembrie 2016, cat si prin declaratia de rezolutiune nr.24625 din
15 august 2018.

Instanta de apel a punctat cd ,,MAIB-Leasing” SA prin actiunea inaintata nu a
specificat si NU a demonstrat in ce constd neexecutarea esentiald a contractului de
asistenta juridica nr.3 din 09 decembrie 2015 de catre SRL ,,Legaltriumf”, tindnd
cont de faptul ca reclamantul recunoaste ca avocatul Emilian Bandalac a perfectat
referinta si a participat la cinci sedinte de judecata, iar SRL ,,Legaltriumf™ i-a eliberat
mandat avocatului Emilian Bandalac.

De asemenea, instanta de apel a notat ca ,,MAIB- Leasing” SA nu a prezentat
probe din care rezulta cu certitudine ca in perioada de timp 09 decembrie 2015 - 22
decembrie 20135, cat si ulterior, SRL ,,.Legaltriumf” nu a acordat servicii juridice in
cauza Dumitru Sandu, Olesea Sandu (reclamanti) impotriva ,, MAIB-Leasing” SA si
altii (parati) cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr.1/1536 din 22 aprilie 2008 si a contractului de leasing nr. FL- 1380 din 21 aprilie
2008 cu aducerea partilor la etapa initiala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca rezolutiunea unui contract nu poate
fi operata dacd neexecutarea obligatiilor contractuale este una minora, astfel,
neparticiparea avocatului Emilian Bandalac la una dintre sedintele de judecata, nu
poate fi calificata drept neexecutare esentiala a contractului de asistenta juridica nr.3
din 09 decembrie 2015 de catre SRL ,,Legaltriumf”, deoarece reclamantul nu a adus
probe din care rezultd ca anume neparticiparea la sedinta de judecata din 31
octombrie 2016 poate constitui motiv de a rezolvi contractul.

La 24 decembrie 2019, O.C.N. ,MAIB-Leasing” SA a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei
instante, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 septembrie 2019, iar O.C.N.
,,MAIB-Leasing” SA a declarat recurs la 24 decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copie deciziei participantilor la proces la
21 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.133), insa lipsesc date despre
receptionarea acestei decizii de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de O.C.N. ,,MAIB-Leasing” SA,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de O.C.N. , MAIB-Leasing” SA
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de O.C.N. ,,MAIB-Leasing” SA.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni Tmpotriva deciziei din 18
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



