Dosarul nr.3ra-273/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Diana-Daria Gordievici-Cobilas si de catre Boris Gordievici impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului, obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei lunare pentru ingrijirea
copilului minor,

impotriva deciziei din data de 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, s-a
casat partial hotararea din data de 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 26 octombrie 2018 Diana-Daria Gordievici-Cobilas si Boris Gordievici au
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ,
concretizatad ulterior, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare
CNAYS), intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, prin care au solicitat recunoasterea refuzului CNAS drept ilegal,
obligarea CNAS sa achite lunar Dianei-Dariei Gordievici-Cobilas si lui Boris
Gordievici indemnizatia de intretinere a copiilor minori din salariul mediu lunar al
lui Sergiu Cobilas in cuantum de a cate 30 % pentru fiecare copil, incepand cu data
de 06 septembrie 2018 pana la 05 septembrie 2021. ( f.d. 1,41-42)

In motivarea cererii de chemare in judecati Diana-Daria Gordievici-Cobilas a
invocat ca este sotia lui Sergiu Cobilas, care detine functia de ofiter de investigatii
in carul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie Chigindu. Boris
Gordievici este tatal ei si bunic copiilor tripleti XXXXX, XXXXX $i XXXXX, nascuti la
XXXXX, care de asemenea Ingrijeste de copii.



Reclamanta a mentionat ca initial a adresat o cerere Directiei de Politie a
municipiului Chisinau, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei pentru
intretinerea copiilor pana la varsta de 3 ani. Prin raspunsul nr. 15658 din 01
octombrie 2018 i s-a refuzat in achitarea indemnizatiei solicitate. Cu raspunsul
Directiei de Politie a municipiului Chisinau, reclamanta nu este de acord,
considerandu-I1 ilegal si neintemeiat.

Ulterior, urmare a modificarii Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire
la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
reclamantii au inaintat cerere prealabila cidtre CNAS cu aceleasi solicitdri. Prin
raspunsul din 04 ianuarie 2019 a refuzat in satisfacerea solicitdrilor inaintate,
raspuns cu care nu sunt de acord si pe care il considera ilegal.

Diana-Daria Gordievici-Cobilas si Boris Gordievici au mai mentionat ca, prin
refuzul de a le achita, CNAS le incalca dreptul de a beneficia de indemnizatia
pretinsd, iar motivele de refuz nu au suport legal.

Prin hotdrarea din data de 08 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a recunoscut ilegal refuzul
CNAS nr. G- 2791 din 04 ianuarie 2019, s-a obligat CNAS sa calculeze si sa achite
lunar Dianei-Dariei Gordievici-Cobilas si lui Boris Gordievici indemnizatia de
intretinere a copiilor tripleti XXXXX, XXXXX si lul XXXXX, nascuti XXXXX pentru
perioada 06 septembrie 2018-05 septembrie 2021, in marime de a cate 30 % din
salariul mediu lunar, realizat de catre Sergiu Cobilas. (f.d. 55,60-64)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 01 octombrie 2019 a admis
apelul declarat de CNAS, a casat hotarareca din data de 08 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea obligarii CNAS sa-i calculeze lui
Boris Gordievici indemnizatia de 1intretinere a copiilor pentru perioada 06
septembrie 2018- 05 septembrie 2021, in marime de 30 % din salariu mediu lunar
realizat de catre Sergiu Cobilas cu emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari,
prin care s-a respins ca fiind neintemeiata pretentia lui Boris Gordievici, in rest a
mentinut hotararea instantei de fond. ( f.d. 94,95-104)

Instanta de apel a concluzionat ca fiind corecta solutia instantei de fond in
partea admiterii pretentiei Dianei-Dariei Gordievici-Cobilas, ori la data survenirii
cazului asigurat reclamanta nu era incadratd in cdmpul muncii, se afla la
intretinerea sofului Sergiu Cobilag, care activeaza in cadrul Inspectoratului de
Politie Botanica, mun. Chisindu, iar prin prisma normelor de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios CNAS este obligata sa-i achite indemnizatia lunara pentru
intretinerea copiilor minori din salariul mediu lunar realizat de cétre sotul acesteia.

Referitor la pretentia Iui Boris Gordievici privind achitarea indemnizatiei de
intretinere a copiilor pentru perioada 06 septembrie 2018- 05 septembrie 2021, in
marime de 30 % din salariul mediu lunar realizat de catre Sergiu Cobilas instanta
de apel a retinut ca fiind neintemeiata, ori potrivit legislatiei ce acorda dreptul de a
beneficia de indemnizatia pentru Intrefinerea copilului, pentru unul si acelasi copil
se stabileste o singura indemnizatie, la caz, de indemnizatia lunara pentru cresterea
tripletilor beneficiaza mama copiilor.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 16 decembrie 2019 a depus
recurs CNAS, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei



de apel cu emitereca unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului CNAS a indicat cd instanta de apel nu a analizat
multilateral actele normative si legislatia in vigoare, ce reglementeaza litigiul
dedus judecatii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima
instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Prin actiunea inaintatd Diana-Daria Gordievici-Cobilas a solicitat obligarea
CNAS la achitarea indemnizatiei pentru cresterea tripletilor, indicand ca la 10
octombrie 2018 s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica
(CTAS) cu o cerere de stabilire si acordare a indemnizatiei unice si indemnizatiei
lunare de suport pentru cresterea copiilor gemeni sau mai multi copii nascuti dintr-
o singurd sarcini pani la varsta de 3 ani. In baza cererii depuse CTAS sect.
Botanica a emis decizia prin care i-au fost stabilite si achitate prestatiile sociale
solicitate de intimata.

CNAS a mai mentionat ca in cererea de chemare in judecata Diana-Daria
Gordievici-Cobilas solicita obligarea CNAS s stabileasca si sa achite indemnizatia
pentru cresterea copiilor pana la varsta de 3 ani, ca persoand aflata la intretinere
sotului. Diana-Daria Gordievici-Cobilas in calitate de sotie aflatd la intretinerea
sotului ar avea dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani. Cu toate acestea, in aprecierea dreptului sotiei aflate la intretinerea sotului de a
beneficia de indemnizatie pentru cresterea copilului trebuie tinut cont de Intreaga
reglementare legislativa in acest domeniu, si nu doar de prevederile unei anumite
legi, iar in caz de neconcordantd dintre acestea, urmeaza a fi aplicate regulile
generale de interpretare a actelor normative.

CNAS a indicat ca la 06 septembrie 2018 a survenit riscul asigurat, nasterea
copiilor, iar Diana-Daria Gordievici-Cobilas urma sa se adreseze la locul de
serviciu al sotului pentru stabilirea si achitarea indemnizatiilor si nu la CNAS. Mai
mult ca atat, prin raspunsul IGP nr. 15658 din 01 octombrie 2018, anexat la
materialele cauzei, de catre Sectia de Finante a DP mun. Chisindu, a fost luata la
evidenta contabild indemnizatia lunara pentru ingrijirea tripletilor pana la varsta de
3 ani, care urma a fi achitata dupa identificarea surselor financiare.

La 30 ianuarie 2020 Diana-Daria Gordievici-Cobilas a depus referinta la
cererea de recurs inaintatd de cdtre CNAS, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil, ori temeiurile invocate nu se incadreaza in prevederile art.
432 din Codul de procedura civild, referindu-se la dezacordul cu solutia pronuntata
si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural.

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la 13
februarie 2020 a depus referinta in intimpinarea recursului declarat de CNAS, prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referintele la recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116
din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca
conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 octombrie 2019, expediata
participantilor la proces la data de 01 noiembrie 2019, receptionata de catre CNAS
la data de 21 noiembrie 2019. ( f.d.113) CNAS in conformitate cu prevederile art.
245 din Codul administrativ a depus la 16 decembrie 2019 la instanta de apel,
cererea de recurs motivata. (f.d. 117-119)

Astfel, instanta de recurs considera ca CNAS s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul legal.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre CNAS in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
cad CNAS a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre CNAS, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca CNAS, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre CNAS, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
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pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



