Dosarul nr. 2r-105/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Grigore Gandrabur, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Claudiei Gandrabur
impotriva lui Grigore Gandrabur cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea depusa de Grigore Gandrabur de repunere in termenul
de declarare a apelului si restituit apelul declarat de Grigore Gandrabur, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan ca fiind in afara termenului legal, iar instanta a refuzat
sa efectueze repunerea in termen

constata;:

La 20 iunie 2018, Claudia Gandrabur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Gandrabur, intervenient accesoriu DASPF Telenesti cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 33-39, 63, 74, 76 Codul
familiel, art. 5, 6, 7, 28, 166 CPC, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei
incheiata intre ea s1 Grigore Gandrabur, inregistratd la 13 noiembrie 2013 de catre
Primaria sat. Verejeni r-nul Telenesti cu numarul de inregistrare 24, determinarea
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama, fiind lasati la
intretinerea ei, incasarea din contul paratului in beneficiul ei a pensiei de intretinere
pentru copiii minori XXXXX si XXXXX in suma fixa in marime de 4 000 de lei
lunar.

Prin hotérarea din 4 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, a
fost admisa actiunea partial.



A fost desfacutd casatoria dintre Claudia Gandrabur si Grigore Gandrabur
incheiatd la 13 noiembrie 2013 la Primaria sat. Verejeni r-nul Telenesti, actul de
casatorie numarul 24.

A fost incasatd de la Claudia Gandrabur si Grigore Gandrabur taxa de stat
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei in beneficiul statului in marime a cate
500 % din unitatea conventionala.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama
Claudia Gandrabur.

A fost incasata de la Grigore Gandrabur in beneficiul Claudiei Gandrabur
pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in suma baneasca
fixa lunara in marime a cate 1 300 de lei pentru fiecare copil, In suma totala lunara
in marime de 2 600 de lei, incepand cu data de 20 iunie 2018 pana la atingerea
majoratului de cétre fiecare copil.

A fost Incasatd de la Grigore Gandrabur in beneficiul statului taxa de stat n
marime de 936 de lei.

La 20 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Grigore
Gandrabur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 4 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, solicitdnd
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei instante si
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de Grigore Gandrabur de repunere in termenul de declarare
a apelului si restituit apelul declarat de Grigore Gandrabur, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan ca fiind in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La 31 decembrie 2019, Grigore Gandrabur, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a declarat recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel,
repunerea 1n termenul de contestare a hotararii primei instante, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in acelasi complet de judecatd, la etapa
solutiondrii problemei cu privire la punerea pe rol a apelului.

In motivarea recursului a invocat ci despre examinarea si solutionarea prin
hotararea din 4 septembrie 2018 a Judecdtoriei Orhei sediul Telenesti a prezentului
litigiu a aflat dupa revenirea de peste hotare, la examinarea unei alte cauze aflate
pe rolul Judecdtoriei Orhei sediul Telenesti la actiunea Claudiei Gandrabur
impotriva lui cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie.

A remarcat cd prezenta actiune a fost examinata in lipsa lui, dansul nefiind
instiintat/citat.

Ignorand circumstantele repunerii in termen, instanta de apel a inversat
situatia litigantd, invinuind solicitantul in repunere, despre exercitarea tardiva a
dreptului sau procedural, ceea ce atestd lipsa unui proces echitabil, concluzia
instantei de apel nefiind conforma materialelor dosarului judiciar.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 72), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la actele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 decembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindau, a fost respinsa cererea depusa de Grigore
Gandrabur de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit apelul
declarat de Grigore Gandrabur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan ca fiind in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f. d. 68-71).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului §i cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Grigore
Gandrabur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan in afara termenului legal si lipsa
temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legald enuntatd, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei sediul Telenesti a fost pronuntat la
4 septembrie 2018, astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 4 octombrie 2018 (f. d. 30-31).

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 4 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti a fost declarat de catre Grigore Gandrabur,
reprezentat de avocatul Nicolaec Lesan numai la 20 septembrie 2019, prin urmare
cu depasirea termenului legal (f. d. 44-45).



Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Grigore Gandrabur, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotdrarii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In acest se va nota ci, actele cauzei denota indubitabil ca, Grigore Gandrabur
cunostea despre existenta i examinarea cauzei In prima instantd, or la data de
15 iulie 2018, la domiciliul acestuia in sat. Verejeni r-nul Telenesti a fost
receptionatd corespondenta care continea copia cererii de chemare in judecata
inaintata de Claudia Gandrabur si a inscrisurilor anexate cu oferirea termenului
pentru a prezenta instantei de judecatad referintd la cererea de chemare 1n judecata
depusd de Claudia Gandrabur cu toate probele necesare, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 24).

Tot in acest mod a fost receptionata, de altfel, si copia dispozitivului
hotararii din 4 septembrie 2018 a Judecatorieci Orhei sediul Telenesti la
12 septembrie 2018, ceea ce indubitabil rezulta din avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 40).

Actele cauzei mai atesta ca la data de 9 iulie 2018 ora 13:30 mamei lui
Grigore Gandrabur, prin telefonograma, i-a fost adus la cunostinta de cétre instanta
ca la data de 4 septembrie 2018 ora 14:00 in incinta Judecatoriei Orhei sediul
Telenesti se va examina cererea depusd de Claudia Gandrabur impotriva lui
Grigore Gandrabur cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori $i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, fapt confirmat
prin telefonograma anexata la actele cauzei (f. d. 23).

Or, conform prevederilor art. 105 alin. (6) CPC, daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana Imputernicita sd inmaneze
citatia sau ingtiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau Tnstiintarea este obligata sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sd o inmaneze
destinatarului cat mai curand posibil.

Mai cu seama ca corespondenta expediata de catre Judecatoria Orhei sediul
Telenesti a fost receptionata la domiciliul lui Grigore Gandrabur in sat. Verejeni
r-nul Telenesti, fara a fi restituitd cu mentiunea ca acesta nu locuieste pe adresa
data sau ca este plecat.

Distinct de aceste precizari, instanta de recurs va respinge argumentul
recurentului cu privire la faptul cd hotararea primei instante a fost pronuntata in
lipsa lui, dansul nefiind instiintat/citat, iar despre existenta hotararii a aflat numai
dupa revenirea sa de peste hotare, in cadrul examinarii unei alte cauze aflate pe



rolul Judecatoriei Orhei sediul Telenesti la actiunea Claudiei Gandrabur impotriva
lui cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

Or, in circumstantele descrise, este indubitabil ca Grigore Gandrabur, avea la
cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, astfel ca trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereazd atit jurisprudenta
nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin
depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Pe de alta parte, instanta de recurs noteazd cd din momentul pronuntarii
dispozitivului hotéararii primei instante si pana la depunerea cererii de apel de catre
Grigore Gandrabur, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a expirat un termen de
un an si 16 zile.

Potrivit dispozitiilor art. 116 CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd, constatda ca instanta de apel corect a respins cererea depusa de
Grigore Gandrabur cu privire la repunerea apelului in termen.

Drept urmare, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avdnd un caracter
exceptional, n sensul cd o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care
depasirea acestui termen se datoreazad unor cauze temeinic justificate.

in speti, Grigore Gandrabur in sustinerea solicitirii cu privire la repunerea
apelului in termen, a indicat aflarea lui peste hotarele tarii, in acest sens prezentand
copia pasaportului strain.

Instanta de recurs conchide insa ca aceasta proba nu este una incontestabila
interiorul termenului prevazut de lege, in situatia in care Grigore Gandrabur ar
putea fi detinatorul a mai multor pasapoarte straine (de exemplu, al Romaniei, al
Republicii Moldova etc.).

Astfel, un act care ar certifica momentul intrarii pe teritoriul tarii si parasirii
hotarelor Republicii Moldova ar fi cel eliberat de catre Politia de Frontiera a RM,
care in spetd nu a fost prezentat de catre Grigore Gandrabur.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsad cererea
depusa de Grigore Gandrabur de repunere in termenul de declarare a apelului si
restituit apelul declarat de Grigore Gandrabur, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan.

Astfel, se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar
avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, or
jurisprudenta constantd a CtEDO statueazd cd inrautdtirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).



In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de Grigore
Gandrabur este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Grigore Gandrabur, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan.

Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Claudiei Gandrabur impotriva lui
Grigore Gandrabur cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori §i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



