dosarul nr. 2r-125/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bostan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, O. Cojocaru)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Lesan Rodica si de Roibu Alexandra,
reprezentata de avocatul Chisilita Corneliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de OMF
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Rodicdi Lesan si
Alexandrei Roibu cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionala
depusa de Roibu Alexandra impotriva OMF ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

Tmpotriva incheierii din 12 iulie 2019, incheierii din 14 noiembrie 2019 si
incheierii din 17 decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau,

constata:

OMF ,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatda a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Rodicai Lesan si Alexandrei Roibu cu privire la
incasarea datoriei.

Roibu Alexandra a depus cerere reconventionala Tmpotriva OMF
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitétii
actului juridic.

Prin hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
actiunea initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa.

La 13 mai 2019 Roibu Alexandra a depus apel nemotivat, iar la 03 iunie 2019
Lesan Rodica a depus apel nemotivat impotriva hotarérii din 02 mai 2019 a
Judecitoriei Criuleni, sediul Central.

Prin incheierea din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelurilor declarate de Roibu Alexandra si Lesan Rodica, apelantelor fiindu-le
acordat termen de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea dovezilor
de plata a taxei de stat in cuantum de 6931,19 lei pentru fiecare apelanta, precum
prezentarea cererilor de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza. Apelantelor le-a fost explicat ca in cazul in care nu vor lichida
neajunsurile mentionate, apelurile vor fi restituite.



La 06 august 2019 Roibu Alexandra a prezentat cererea de apel motivata, prin
care a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, Alexandrei Roibu fiindu-i
acordat termen suplimentar de 5 zile de la data receptionarii incheierii pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat.

Prin Tncheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost
restituite apelurile declarate de Roibu Alexandra si de Lesan Rodica, pe motiv ca
apelantele nu au inlaturat in termen neajunsurile mentionate in incheierea instantei
de apel.

La data de 28 ianuarie 2020 Lesan Rodica a depus recurs impotriva incheierii
din 12 iulie 2019 si incheierii din 17 decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acestora si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca prima instanta nu a informat-o referitor la
hotararea integrala din 02 mai 2019. Respectiv, a fost in imposibilitate de a depune
cererea de apel suplimentara cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

Totodata, considera ca intre agentul economic IM OMF ,Microinvest” SRL
si consumatorul Lesan Rodica existau raporturi juridice de Tmprumut reglementate
si aparate de legislatia cu privire la protectia consumatorului. Astfel, 1in
conformitate cu art. 31 din Legea privind protectia consumatorului, ddnsa nu urma
sa achite taxa de stat pentru depunerea apelului, deoarece consumatorii Sunt scutiti
de taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale. Ca urmare, instanta
ilegal a restituit cererea sa de apel.

La 13 februarie 2020 Roibu Alexandra a depus recurs impotriva incheierilor
din 14 noiembrie 2019 si din 17 decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acestora si dispunerea scutirii de la plata taxei de stat la
depunerea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare
faptul ca dansa nu are posibilitatea financiara de a achita taxa de stat. Dispunand
respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta nu a tinut cont de
inscrisurile anexate la materialele dosarului care ar demonstra situatia financiara
dificila.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu contin date spre confirmarea receptionarii de catre
recurenti a Tncheierii din 17 decembrie 2019. Prin urmare, recursurile declarate sunt
n termen.

Curtea Suprema de Justitie a remis in adresa intimatilor copia recursurilor,
acestea fiind receptionate, fapt confirmat prin avizele de receptie, insa referintd nu a
fost depusa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile urmeaza a fi
respinse cu mentinerea incheierilor din 12 iulie 2019, 14 noiembrie 2019 si 17
decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0 Tnhcheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civild, in cererea
de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Aliniatul 4 al articolului citat prevede ca la cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Tn conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civild, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau cdrora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

in conformitate cu art. 84 Cod de procedura civild, Se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In spetd, solicitarile reclamantului, indicate in cererea de chemare in judecati
denota caracterul patrimonial al litigiului. Prin urmare, cuantumul taxei rezulta din
valoarea actiunii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o ncheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).

Dupa cum atesta actele cauzei, prin incheierea din 12 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu nu s-a dat curs apelurilor declarate de Roibu Alexandra si Lesan
Rodica, apelantelor fiindu-le acordat termen de 15 zile de la receptionarea incheierii
pentru prezentarea dovezilor de platd a taxei de stat, in cuantum de 6931,19 lei
pentru fiecare apelanta, precum prezentarea cererilor de apel motivate cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza. Apelantelor le-a fost explicat ca
in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate, apelurile vor fi restituite.

Colegiul retine ca copia incheierii din 12 iulie 2019 a fost receptionata de catre
Roibu Alexandra si Lesan Rodica la data de 31 iulie 2019 , fapt confirmat prin
avizele de receptie (f.d. 153,155), iar de catre reprezentantii acestora Ratd Vadic si
Vitu Sergiu — la 29 iulie 2019 (f.d. 154, 156).

Tn conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),



participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

Astfel, termenul de 15 zile instituit de instanta de apel pentru prezentarea
apelului motivat si achitarea taxei de stat a expirat la data de 15 august 2019.

Tn termenul de acordat de instanta de apel Lesan Rodica nu a inliturat
neajunsirile cererii de apel, din care considerente, instanta de recurs apreciaza
corecta restituirea apelului declarat de Lesan Rodica dispusa prin inchierea din 17
decembrie 2019.

Totodata, s-a stabilit ca in interiorul termenului acordat de instanta de apel,
Roibu Alexandra a prezentat cererea de apel motivata la 06 august 2019 (f.d. 157),
prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, Alexandrei Roibu fiindu-i
acordat termen suplimentar de 5 zile de la data receptiondrii incheierii pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Conform materialelor dosarului, la data de 26 noiembrie 2019 reprezentantul
Alexandrei Roibu — avocatul Rata Vadic, a receptionat incheierea din 14 noiembrie
2019 prin posta electronica (f.d. 179). Prin urmare, termenul limitd pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat a expirat la data de 02 decembrie 2019.

Insa, in termenul indicat Roibu Alexandra nu a prezentat dovada de plati a
taxei de stat. Astfel, se atesta ca aceasta nu a indeplinit pe deplin neajunsurile cererii
de apel.

In astfel de circumstante, instanta de recurs consideri justd aprecierea
instantei de apel, ca Lesan Rodica si Roibu Alexandra nu s-au conformat incheierii
de a nu da curs si respectiv, just a dispus restituirea apelurilor in temeiul art. 369
alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei Lesan Rodica, ca prima instanta nu a
informat-o referitor la hotararea integrala din 02 mai 2019 si respectiv, a fost in
imposibilitate de a depune cererea de apel suplimentard cu indicarea motivelor de
fapt si de drept. Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca despre necesitatea
prezentarii apelului motivat Lesan Rodica a fost informata prin incheierea de a nu
da curs pe care aceasta a receptionat-0. Prin urmare, cunoscand cu certitudine
despre necesitatea prezentarii apelului motivat, apelanta trebuia sa dea dovada de
diligenta de a face cunostinta cu materialele dosarului si cu hotararea motivata a
primei instante si de a depune Tn termen apelul motivat intru evitarea incidentelor de
procedura.

Or, in conformitate cu art. 61 CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele apelantei , precum ca 1n
conformitate cu art. 31 din Legea privind protectia consumatorului, dansa nu urma
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sa achite taxa de stat pentru depunerea apelului, deoarece consumatorii sunt scutiti
de taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale. Instanta de recurs
mentioneaza ca in speta solicitarile reclamantului indicate Tn cererea de chemare in
judecata tin de incasarea datoriei rezultate dintr-un contract de Tmprumut, relatii
reglementate nemijlocit de Codul civil.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele Alexandrei Roibu puse la baza
temeiurilor de respingere a ncheierii de respingere a scutirii de la plata taxei de stat,
precum ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca déansa nu are
posibilitatea financiara de a achita taxa de stat, deoarece, dupa cum s-a expus
instanta de apel nu au fost prezentate suficiente probe pentru a demonstra
incapacitatea de platd a taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs la caz nu a stabilit incalcari ale normelor de drept
procedural la emiterea incheierilor recurate, prin urmare nefiind lezat dreptul
recurentelor la un proces echitabil garantat de art. 681 al CEDO.

Acest fapt genereaza situatia respingerii recursurilor si mentineii
incheierilor.

Tn conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Lesan Rodica si de Roibu Alexandra,
reprezentata de avocatul Chisilita Corneliu.

Se mentine incheierea din 12 iulie 2019, incheierea din 14 noiembrie 2019 si
incheierea din 17 decembrie 2019 ale Curtii de Apel Chiginau, Tn cauza civila la
cererca de chemare in judecatd depusa de OMF ,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Rodicai Lesan si Alexandra Roibu cu privire la
incasarea datoriei si la cererea reconventionald depusa de Roibu Alexandra
impotriva OMF , Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



