Dosarul nr. 2ra-2172/19
2ra-51/20

Prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vizit
Trans”, reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vizit Trans” impotriva Alexandrei Dobrovolschi cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 septembrie 2017, prin intermediul postei (f.d.42), SRL ,,Vizit Trans” a
depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva Alexandrei Dobrovolschi solicitand
incasarea sumei de 100758, 80 de lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat in urma
accidentului rutier si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 17 aprilie 2017, aproximativ
ora 20:40, in apropierea traseului M-2 ,,Chisindu-Soroca”, automobilul de model
,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare XXXXX, ce apartine acesteia, a fost
deteriorat considerabil Tn urma tamponarii cabalinei ce se afla la acel moment fara
supraveghere pe carosabil.

Totodata, a mentionat c¢d din procesul-verbal de audiere a faptuitorului din 17
aprilie 2017, s-a stabilit ca cabalina in cauza apartine paratei Alexandra
Dobrovolschi, care a comunicat ca la 17 aprilie 2017, in jurul orei 09:00, a dus calul
la pascut langa satul Cismea si l-a legat in pripon cu lant metalic. La ora 21:00,
deplasandu-se pe imas dupa cal, acesta nu a fost de gasit. Prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 25 aprilie 2017, s-a constatat ca Alexandra Dobrovolschi
a incalcat prevederile pct.111.1 al Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia
animalele izolate sau in turma pot fi manate pe drumurile publice, de regula, pe timp
de zi, numai de insotitori, fapt ce a dus la comiterea contraventiei prevazute de art.
245 alin. (2) Cod contraventional.

Reclamantul a declarat ca in baza actului de evaluare din 17 mai 2017 la
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procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 025/2017, efectuat de catre ,,Lex
Garant” SRL, s-a constatat ca costul reparatiei pentru restabilirea automobilului
,Dacia Logan”, cu numarul Tnmatriculare XXXXX, in urma accidentului rutier din
17 aprilie 2017, constituie suma de 100758,80 de lei.

In adresa paratei a expediat o somatie privind achitarea sumei necesare pentru
reparatia automobilului. La fel, a specificat ca avand in vedere ca somatia nu a fost
receptionata, a publicat notificarea in Monitorul Oficial nr. 316-321 din 25 august
2017, prin care a solicitat achitarea sumei. In final, prejudiciul nu a fost achitat.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vizit Trans” si s-a incasat de
la Alexandra Dobrovolschi in beneficiul SRL ,,Vizit Trans” suma de 100758,80 de
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier; S-a incasat de la
Alexandra Dobrovolschi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3022,76 de
lei.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Alexandra Dobrovolschi si s-a casat hotararea din 21 decembrie 2018
a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vizit Trans” impotriva
Alexandrei Dobrovolschi cu privire la incasarea prejudiciului material; S-a incasat
de la SRL ,,Vizit Trans” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2267 de lei.

La 27 septembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.197), SRL ,,Vizit Trans”,
reprezentata de avocatul Larisa Ocerednaia, a declarat recurs impotriva deciziei din
04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chigindu solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea fara modificari a hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat normele de
drept material si procedural, a interpretat in mod eronat legea, cauza a fost judecata
in absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata si a apreciat arbitrar probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara si erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In continuare a opinat ci decizia instantei de apel nu poate fi mentinuti,
deoarece concluziile redate contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material. Instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat
dreptul material care guverneaza raportul juridic litigios. Interpretarea art. 1411 Cod
civil a instantei de apel este absolut eronata. Or, raspunderea 1n baza art. 1411 Cod
civil se aplica numai in cazul prejudiciului cauzat de animale care se afla in paza
juridica a unei persoane, asupra lor putand fi exercitata putere de directie, control si
supraveghere. Paza juridica decurge, de reguld, din dreptul pe care il are o persoana
de a se folosi de animalul respectiv, care implica prerogativa de comanda, directie
si supraveghere asupra animalului. Persoana care detine paza juridica a animalului
raspunde pentru prejudiciul cauzat indiferent de vinovatia sa, deoarece art. 1411 Cod
civil nu contine o reglementare speciald privind posibilitatea acesteia de a proba
contrariul pentru a inlitura temeiurile rispunderii. In spetd, in opinia recurentului,
proprietarul animalului-Alexandra Dobrovolschi nu a manifestat grija cuvenita
pentru supravegherea animalului, fapt constatat printr-o hotirare irevocabila. In
hotdrarea din 27 decembrie 2018 a Judecdtoriei Orhei, care are autoritatea lucrului
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judecat, s-a indicat despre dreptul soferului SRL ,,Vizit Trans” de a se adresa cu
actiune in ordine de civila pentru repararea prejudiciului cauzat de animalul
Alexandrei Dobrovolschi, lasat fara supraveghere de rigoare. Prin hotararea
amintita, incontestabil s-a stabilit ca Alexandra Dobrovolschi a lasat animalul fara
supraveghere, deci nu a asigurat grija cuvenitd pentru supravegherea si paza
animalului, circumstantd care si a determinat cauzarea prejudiciului material
automobilului, condus la acel moment in interes de serviciu de soferul companiel,
Valeriu Gadarag. Aceasta hotarare reprezinta o proba pertinenta, ce nu poate fi pusa
la indoiala.

Recurentul a opinat ca art. 1398 alin. (2) si 1411 Cod civil, in redactia in vigoare
la data depunerii actiunii, reglementeaza una dintre formele de raspundere indirecta,
care nu implica fapta unei persoane, ci prejudiciile produse de animale. Raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de animale este obiectiva, fara vinovatie, fiind
fundamentata pe obligatia de garantie a asa-zisului ,,comportament” al animalului,
care are ca suport riscul de activitate introdus 1n societate prin apropierea si folosirea
de animale. Astfel, instanta de apel la adoptarea deciziei a aplicat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator, pe cand prima
instantd, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil spetei, a ajuns la concluzia temeiniciei a actiunii inaintate.

Suplimentar, a accentuat ca ipoteza instantei de apel precum ca prin hotararea
din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost incetat procesul
contraventional intentat in baza art.245 alin. (2) Cod contraventional din lipsa in
actiunile Alexandrei Dobrovolschi a faptului contraventiei, precum si cd la
materialele cauzei lipseste proba contestarii si casarii hotararii judecatoresti indicate,
se contrazice cu textul deciziei instantei de apel din 10 iulie 2018 in cauza nr.2r-
1085/18. Instanta este obligata sa se pronunte asupra cererii de chemare in judecata
in baza probelor si motivelor invocate de parti. [n situatia in care reclamantul nu isi
intemeiaza cererea de chemare in judecata pe procesul-verbal cu privire la
contraventie si pe decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale, este evident ca
solutionarea cauzei de incasare a prejudiciului nu depinde de solutia adoptatd in
urma examinarii contestatiei. Astfel, instanta de apel, la pronuntarea deciziei, urma
sd-si argumenteze pozitia numai pe normele Codului Civil, fara a se referi la cauza
contraventionala.

De asemenea, a precizat cd instanta de apel cu referire la prezenta in cadrul
sedintei de judecatd, a mentionat ca reprezentantul intimatului, Roman Ocerednii,
nu s-a prezentat. Insi la acest aspect, recurentul a accentuat ca la materialele cauzei
este anexat mandatul avocatului Larisa Ocerednaia, iar instanta de apel nu a citat
reprezentantul intimatului, ceea ce se confirma prin faptul ca nici in procesul-verbal
al sedintei din 27 iunie 2019, nici in procesul-verbal al sedintei din 04 iulie 2019,
nici in decizia din 04 iulie 2019 nu s-a indicat despre avocatul Larisa Ocerednaia,
mandatul careia este anexat la materialele dosarului. Astfel, a fost incalcat dreptul la
aparare garantat de art.8 Cod de procedura civild, art. 26 al Constitutiei RM, art.6
CEDO.

Recurentul a afirmat ca instanta de apel, contrar prevederilor art.118 alin. (3),
art.130 alin.(1), art. 239, art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, in cauza
respectiva, decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fard o apreciere a
argumentelor si probelor invocate de intimat in referinta la cerere de apel, depusa la

3



02 iulie 2019 de reprezentantul SRL ,,Vizit Trans”, avocatul Larisa Ocerednaia, iar
faptul dat indica incontestabil la incélcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat
si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate. Este evident ca, la adoptarea deciziei din 04 iulie 2019, instanta de apel
total a ignorat referinta depusa, prin ce a incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil garantat de art.6 alin.(1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 04 iulie 2019, iar SRL
,Vizit Trans”, reprezentata de avocatul Larisa Ocerednaia, a declarat recurs la 27
septembrie 2019, prin intermediul postei (£.d.197).

Materialele cauzei atestd ca decizia instantei de apel in copie a fost expediata
participantilor la proces la data de 29 iulie 2019, conform scrisorii de insotire
(f.d.173). Astfel, recursul declarat la 27 septembrie 2019, prin intermediul postei
(f.d.197), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de SRL ,,Vizit Trans”, reprezentata de avocatul Larisa
Ocerednaia, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentind hotararea primei instante.

Initial Colegiul noteazd cd prin cererea de chemare in judecatd depusa
impotriva Alexandrei Dobrovolschi, SRL ,,Vizit Trans” a solicitat incasarea sumei
de 100758, 80 de lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat in urma accidentului rutier
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.3-5).

Prima instanta judecand prezenta cauza, cu referire la prevederile art. 14 alin.
(1), art. 514, art. 1398, art. 1411 Cod civil, prin hotararea din 21 decembrie 2018, a
constatat temeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Vizit Trans”, incasand de la parata
Alexandra Dobrovolschi prejudiciul material solicitat (f.d.118-120).



Or, prima instantd a stabilit ca parata Alexandra Dobrovolschi nu a asigurat
grija cuvenitd pentru supravegherea cabalinei, prin faptul ca a legat-0 pe imas, or,
calul a fost lasat nesupravegheat de cétre parata, a scapat din legatoare si a iesit fara
insotitor pe carosabil, provocand accidentul rutier.

Concomitent, a constatat ca in urma actiunilor Alexandrei Dobrovolschi, i-a
fost cauzat SRL ,,Vizit Trans”, proprietarul autovehiculului, un prejudiciu material
prin deteriorarea unitatii de transport, in suma de 100758, 80 de lei.

Prin decizia instantei de apel din 04 iulie 2019, contestata cu prezentul recurs,
s-a admis cererea de apel depusa de Alexandra Dobrovolschi si s-a casat hotararea
din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a pronuntat o noua
hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vizit
Trans” impotriva Alexandrei Dobrovolschi cu privire la incasarea prejudiciului
material; s-a incasat de la SRL ,,Vizit Trans” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2267 de lei (f.d.163-172).

Instanta de apel a punctat ca SRL ,,Vizit Trans” nu a probat comiterea de catre
Alexandra Dobrovolschi a unei fapte ilicite. Or, conform materialelor dosarului
contraventional si explicatiile partilor, la data deteriorarii autovehiculului intimatei,
animalul ce apartine apelantei Alexandra Dobrovolschi nu era manat de aceasta in
ordinea stabilita de pct. 111 subpct.1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, astfel incat aceasta nu avea la
momentul respectiv calitatea de conducator conform notiunii redate in pct 7 al
aceluiagi Regulament.

Totodata, raspunderea proprietarului pentru prejudiciul cauzat de animal
survine in baza art. 1411 Cod civil, doar in cazul in care prejudiciul a fost cauzat de
o fapta/actiune a animalului respectiv, legata cauzal de deteriorarea autovehiculului,
conditie nerealizatd in spetd, in conditiile in care iesirea animalului pe partea
carosabild nu constituie o actiune a animalului indreptatda spre deteriorarea
autovehiculului SRL ,,Vizit Trans”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca prima instanta cu aplicarea si interpretarea corecta a normelor
de drept material in raport cu circumstantele cauzei, probele administrate, justificat
a concluzionat asupra temeiniciei actiunii, din motivele ce succed.

Conform art. 1398 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard
vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

In temeiul art. 1411 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, proprietarul unui animal sau persoana care se serveste de animal in timpul
serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie ca se afla in paza sa, fieca a
scapat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare daca prejudiciul a fost cauzat de un
animal domestic predestinat activitatii profesionale, de intreprinzator sau obtinerii
de mijloace pentru intretinerea proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat
grija cuvenita pentru supravegherea animalului, sau daca dauna s-a produs chiar si
in cazul manifestarii unei asemenea griji.

In contextul legislatiei in vigoare, rispunderea mentionati in art. 1411 Cod
civil se aplica numai in cazul prejudiciului cauzate de animalele care se afla in paza
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juridica a unei persoane, asupra lor putand fi exercitata o putere de directie, control
si supraveghere. Din aceasta categorie fac parte animalele care pot fi apropiate intr-
o forma oarecare si care pot fi efectiv supravegheate, si anume-animalele domestice,
indiferent de specie, precum si animalele salbatice care traiesc in stare de captivitate,
din gradinile zoologice, circuri, etc.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale revine persoanei care la
momentul cauzarii prejudiciului avea paza juridica a animalului. Prin paza juridica
se intelege puterea de directie, control si supraveghere pe care o persoand o poate
exercita asupra unui animal, adica posibilitatea ,,pazitorului juridic” de a stapani si
utiliza direct si personal sau prin intermediul persoanelor. Paza juridica decurge, de
regula, din dreptul pe care il are o persoand de a se folosi de animalul respectiv, care
implica prerogativa de comanda, directie si supraveghere asupra animalului.

Prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul apreciaza ca fiind
intemeiata constatarea primei instante precum ca Alexandra Dobrovolschi in calitate
de proprietar al cabalinei, la momentul producerii accidentului rutier, avea paza
juridica a animalului.

Aici este de remarcat ca materialele cauzei atesta ca in data producerii
accidentului, 17 aprilie 2017, parata Alexandra Dobrovolschi a declarat ca a priponit
calul pe imas, cu un lant metalic, a fost la ora 15:00 pentru a adapa calul si seara,
aproximativ ora 20:00, a venit s ia calul acasa, insa calul nu era, raimasese doar
lantul metalic. Aceste imprejurari atesta ca parata nu a ramas pentru a supraveghea
cabalina si respectiv prima instantd corect a punctat despre faptul ca Alexandra
Dobrovolschi nu a asigurat supravegherea calului si ca urmare a iesit fara insotitor
pe carosabil ceea ce s-a soldat cu tamponarea cu autovehiculul pe carosabil.

De altfel, prima instanta corect a accentuat faptul ca animalul a fost legat pe
imas prin pripon si lanf metalic, nu demonstreaza cd parata a manifestat grija
necesara pentru supravegherea animalului.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca fiind relevante argumentele recurentului
precum cd animalul a fost lasat fard supraveghere si respectiv parata este
responsabila de repararea prejudiciului, referindu-se in acest sens la dispozitia
instantei de judecata redatd in hotararea nr. 5r-28/18 din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, conform careia au fost informati participantii despre dreptul de
a se adresa pentru repararea prejudiciului cauzat de animalul Alexandrei
Dobrovolschi, lasat fara supravegherea de rigoare (f.d.161-162).

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificatd pozitia primei
instante precum ca parata Alexandra Dobrovolschi urmeaza sa raspunda pentru
prejudiciul cauzat indiferent de vinovétia acesteia.

Respectiv faptul incetarii procesului contraventional in privinta Alexandrei
Dobrovolschi nu exclude obligatia de a repara prejudiciul cauzat de animalul aflat
in paza sa juridica.

Mai mult, persoana care detine paza juridica a animalului raspunde pentru
prejudiciul cauzat indiferent de vinovatia sa, deoarece art. 1411 Cod civil nu confine
o reglementare speciald privind posibilitatea acesteia de a proba contrariul, spre a
inldtura temeiurile raspunderii. In situatia in care prejudiciul a fost cauzat de un
animal domestic predestinat activitatii profesionale, de Intreprinzator sau obtinerii
de mijloace pentru intretinerea proprietarului, legiuitorul instituie prezumtia de
vinovatie a acestuia. Proprietarul se poate exonera de raspundere in acest caz
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dovedind ca a manifestat grija cuvenita pentru supravegherea animalului si cu toate
acestea dauna s-a produs.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca parata nu a justificat ca animalul este
folosit pentru obtinerea mijloacelor pentru intretinere. Or, legiuitorul in unul dintre
aceste cazuri a instituit prezumtia de vinovatie, insa, totodata, nu a exclus obligatia
proprietarului de a proba faptul ca a manifestat grija cuvenita pentru supravegherea
animalului.

In altd ordine de idei, pornind de la faptul ca pentru a fi angajata rispunderea
in asemenea cazuri, este necesara existenta unui prejudiciu cauzat de catre animal,
precum si ca la data cauzarii prejudiciului animalul sa se afle in paza juridica a
persoanei de la care se pretinde plata despagubirilor, Colegiul mentioneaza ca la caz
prima instanta corect a constatat ca parata este responsabila de plata prejudiciului
material.

Reiterand circumstantele de fapt, care conform pozitiei reclamantului, au dus
la cauzarea prejudiciului material si respectiv obligatia paratei la repararea acestui
prejudiciu, se atesta ca in data de 17 aprilie 2017, in jurul orei 20:40, in apropierea
traseului M-2 ,,Chisinau-Soroca”, automobilul de model ,,.Dacia Logan” cu numar
de inmatriculare XXXXX, ce apartine SRL ,Vizit Trans”, a fost deteriorat
considerabil in urma tampondrii cabalinei ce se afla la acel moment fara
supraveghere pe carosabil, care s-a constatat ca apartine Alexandrei Dobrovolschi.

Conform actului de evaluare la procesul-verbal de constatare a daunelor
nr.025/2017 din 17 mai 2017, costul reparatiei pentru restabilirea autovehiculului
,2Dacia Logan” cu numar de inmatriculare XXXXX, la o statie autorizatd de
deservire tehnica, cu inlocuirea pieselor avariate, constituie 100758, 80 de lei
(f.d.20).

Colegiul invedereaza ca in sensul legislatiei pertinente spetei, pentru angajarea
raspunderii pentru prejudiciul cauzat de animale, persoana care pretinde prejudiciul
trebuie sd facd dovada ca paguba a fost cauzat de catre animal si ca, la data cauzarii
prejudiciului, animalul se afla in paza juridica a persoanei de la care se pretinde plata
despdgubirilor. Paza juridica se prezuma ca apartine proprietarului animalului care
a cauzat prejudiciul, pana la proba contrara.

Implicit, trebuie sa se dovedeasca existenta prejudiciului i existenta raportului
de cauzalitate dintre ,,comportamentul” animalului si prejudiciu. Referitor la dovada
existentei raportului de cauzalitate, este necesar doar ca sa se probeze cad animalul a
participat la producerea prejudiciului si astfel se declanseaza o prezumtie a existentei
raportului de cauzalitate exclusiv intre participarea animalului si prejudiciu, ceea ce
la caz a fost confirmat.

In spetd, in sensul intrunirii unei dintre conditiile obligatorii, a fost confirmat
si faptul cd la data cauzarii prejudiciului, animalul se afla in paza juridica a
Alexandrei Dobrovolschi. Or, anume parata urma sa asigure paza/sa supravegheze
animalul, precum si si dovedeascd cd a manifestat grija cuvenitd pentru
supravegherea animalului

Astfel, prima instanta corect a accentuat ca in urma actiunilor Alexandrei
Dobrovolschi, SRL ,,Vizit Trans” in calitate de proprietar al autovehiculului, i-a fost
cauzat un prejudiciu material, prin deteriorarea automobilului de model ,,Dacia
Logan” cu numar de inmatriculare XXXXX, care a fost estimat la suma de 100758,
80 de lei. De altfel, prima instanta referindu-se la actul de evaluare in justificarea
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marimii prejudiciului in raport cu obiectiile paratei, l-a retinut cu titlu de proba in
confirmarea valorii prejudiciului, avand in vedere ca nu au fost constatate anumite
neconformitati in raport cu prevederile legale in vigoare la data elaborarii.

In aceasti succesiune logica, Colegiul noteazi ci la caz intrunirea conditiilor
ce angajeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale, a fost constatata de
catre prima instanta, or, Alexandra Dobrovolschi, in calitate de proprietar a
cabalinei, avea paza juridica a animalului la data producerii accidentului, care s-a
soldat cu deteriorarea automobilului.

La acest capitol, avand in vedere argumentele instantei de apel precum ca
reclamantul nu a probat comiterea de catre parata a unei fapte ilicite, Colegiul
precizeaza ca in contextul art. 1411 alin. (1) Cod civil, proprietarul unui animal
raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie ca se afla in paza sa, fie ca a scapat de
sub paza.

In ceea ce vizeaza pozitia instantei de apel referitor la incetarea procesului
contraventional din lipsa faptului contraventiei in actiunile Alexandrei
Dobrovolschi, precum si ca raspunderea delictuald civila survine in cazul intrunirii
cumulative a unor conditii, iar la caz nu ar fi fost probata comiterea de catre parata
a unei fapte ilicite, referindu-se in acest sens si la circumstantele constatate conform
materialului contraventional, Colegiul mentioneaza ca, desi, reclamantul in actiunea
inaintata indica despre faptul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
in privinta Alexandrei Dobrovolschi, pretentiile inaintate sunt intemeiate pe
prevederile Codului Civil.

Subsidiar Colegiul noteaza ca la solutionarea incidentului procedural referitor
la suspendarea cauzei din motivul examinarii contestatiei impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie Intocmit in privinta Alexandrei Dobrovolschi,
instanta de recurs, examinand legalitatea incheierii primei instante prin care s-a
dispus suspendarea procesului, care, in final, a fost casata, a conchis pornind de la
circumstantele de fapt si temeiurile de drept a actiunii invocate de reclamant, ca
solutionarea cauzei privind repararea prejudiciului nu depinde de solutia adoptata la
examinarea contestatiei, argument adus si de recurent in recursul declarat.

Mai mult, antrenarea raspunderii Alexandrei Dobrovolschi pentru prejudiciul
cauzat de cabalina sa, in temeiul art. 1411 alin. (1) Cod civil, nu presupune existenta
vinovatiei, or, persoana care detine paza juridicd a animalului raspunde pentru
prejudiciul cauzat indiferent de vinovatia sa. lar in contextul prevederilor art. 1398
alin.(2) Cod civil, repararea prejudiciului opereaza in lipsa vinovatiel in cazurile
expres prevazute de lege.

De asemenea, instanta retine faptul ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat de
animale este o raspundere obiectiva fundamentata pe ideea de garantie, care, pentru
a opera, nu necesita stabilirea culpei persoanei care detine paza juridicd a animalului.
Astfel, prima instanta corect a punctat despre intrunirea conditiilor pentru a pune in
sarcina paratei raspunderea pentru prejudiciul cauzat de cabalina.

Alegatia instantei de apel, precum si a paratei referitor la faptul ca in temeiul
pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, conducdtorul autovehiculului are
obligatia de a manifesta diligenta sporita si a asigura viteza ce i-ar permite o
vizibilitate suficienta pentru a putea reduce viteza sau chiar ar opri intru evitarea
obstacolelor aparute pe carosabil, Colegiul 0 apreciaza ca neintemeiata avand in
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vedere ca din materialul probator administrat rezulta ca automobilul se deplasa
regulamentar, circumstanta corect reliefata si de catre prima instanta.

De altfel, concluzia instantei de apel in sensul obligatiei conducatorului
autovehiculului prin prisma pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, Conturata
in cumul cu dispozitiile art.1417 Cod civil, precum si cu faptul ca reclamanta nu a
comis vreo fapta ilicitd ce s-ar afla in legatura cauzala cu deteriorarea bunului
reclamantului, care, in opinia sa, denota lipsa faptei ilicite imputate paratei, cat si
legatura cauzala intre fapta imputata si conditiile prejudiciabile, nu poate fi retinuta
in sensul exonerarii paratei de la plata prejudiciului material prin prisma art. 1411
Cod civil.

Subsecvent, in contextul prevederilor art. 1417 Cod civil, la care s-a referit
instanta de apel, la caz nu a fost stabilitd culpa persoanei vatamate care ar fi
contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui, in conditiile in care
conducatorul automobilul se deplasa regulamentar.

Invocarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 1410 alin. (1), (2) Cod
civil, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, deoarece
in circumstantele spetei automobilul ar fi izvor de pericol sporit, iar calul nu poate
constitui izvor de pericol sporit, la caz este irelevanta, in situatia in care Se pretinde
prejudiciul cauzat de animal, iar in cazul antrenarii acestei raspunderi, legea este
clara si certa.

Aditional, Colegiul reitereaza ca in imprejurarile reliefate anterior enunta ca
antrenarea raspunderit in temeiul art. 1411 Cod civil nu implica obligatoriu
intrunirea tuturor conditiilor in sensul art. 1398 Cod civil, care prevede temeiul si
conditiile generale ale raspunderii delictuale, avand in vedere ca pentru operarea
raspunderii pentru prejudiciul cauzat de animale este necesar sa de dovedeasca ca
prejudiciul a fost cauzat de cdtre animal si ca, la data cauzarii prejudiciului, animalul
se afla in paza juridica a persoanei de la care se pretinde plata despagubirilor. Or,
restrangerea cercul conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii delictuale
denota prezenta unor conditii speciale.

In plus, existenta raportului de cauzalitate dintre ,,comportamentul” animalului
si prejudiciu se probeaza prin faptul ca animalul a participat la producerea
prejudiciului, iar la acest capitol, Colegiul reitereazd ca repararea prejudiciului
material a fost solicitatd de reclamant ca urmare a tamponarii autovehiculului cu
cabalina, care, in final, a dus la deteriorarea automobilului, or, aceste circumstante
au fost confirmate.

Conjunctura redata denota ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material in raport cu circumstantele cauzei, probele prezentate, pretentiile
reclamantului si obiectiile paratei, ceea ce a dus gresit la respingerea cererii de
chemare in judecata depusd de catre SRL ,,Vizit Trans” impotriva Alexandrei
Dobrovolschi cu privire la repararea prejudiciului material.

Totodata, Colegiul invedereaza ca instantei de judecata i revine atributul de a
examina fiecare proba in parte si de a proceda la coroborarea intregului material
probatoriu administrat in cauza, dat fiind faptul ca mijloacele de proba nu au o
valoare prestabiliti si nu sunt ierarhizate, insi au aceeasi putere probatorie. In
concluzie, probatoriul administrat in cursul judecarii coroborat la circumstantele
spetei si normele de drept nu este de natura a invalida constatarile primei instante,
astfel incat sa nu fie instituita obligatia paratei de a repara prejudiciul in sensul
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pretins.

Subsecvent, Colegiul accentueaza ca prima instanta corect a stabilit temeinicia
actiunii inaintate de catre SRL ,,Vizit Trans” cu incasarea de la Alexandra
Dobrovolschi beneficiul SRL ,,Vizit Trans” a sumei de 100758,80 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat.

In ceea ce vizeaza cheltuielile de judecatd, Colegiul retine ca fiind intemeiata
si dispozitia primei instante referitor la incasarea de la Alexandra Dobrovolschi in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 3022,76 de lei. Or, in temeiul art. 98
alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de
instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost
scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca
paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vizit
Trans”, reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia.

Se caseaza decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Vizit Trans” impotriva Alexandrei Dobrovolschi cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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