Dosarul nr. 2ra-2238/19
2ra-68/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lurie Oniscenco, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Oniscenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii i
instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2017, prin intermediul postei (Vol.lI, £.d.94, 94a), Iurie Oniscenco a
depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior la 15 februarie 2019, prin
intermediul avocatului Petru Raileanu (Vol.l, £.d.163-166), impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova, solicitand constatarea faptului violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Codul de Procedurd Penald, Constitutia Republicii
Moldova, si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
a sumei de 5000000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci urmarirea penali pe cauza nr.
1997360062 a fost inceputd la 06 februarie 1997, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.123/1 Cod penal (in redactia Legii din 24 martie 1961). Motivul si
temeiul nceperii urmaririi penale a servit demersul Directorului General al
asociatiei ,,Termocomenergo”, A.Maistrenco din 06 februarie 1997, in legatura cu
faptul ca persoane neidentificate de organul de urmarire penala, in baza procurii false
nr. 1765 din 05 noiembrie 1996, presupus a fi eliberata de catre ,,Termocomenergo”
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pe numele lui Frunze A.A. si in baza scrisorii nr. 01-4/423 din 19 august 1996 au
primit si au insusit de la SA ,,Rozmiar” din or. Ungheni 78040 borcane cu mazére
verde la pretul total de 305211 lei, pe care le-a insusit, cauzdnd asociatiei
,, Termocomenergo” daune in proportii deosebit de mari, precum si materialele
anchetei de serviciu efectuate.

Totodata, a evidentiat cd in cadrul cauzei penale mentionate, de catre organul
de urmarire penala au fost efectuate mai multe actiuni procesuale ilegale ce se refera
la violarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale sale prevazute de Codul de
procedurd penala, Constitutia Republicii Moldova si tratate internationale la care
Republica Moldova este parte, astfel fiind cauzat un prejudiciu moral.

Reclamantul a afirmat cd la 15 februarie 1997 in privinta sa, de catre Procurorul
raionului Ungheni a fost aplicata masura preventiva, arest preventiv, sub care s-a
aflat pana la data de 15 iulie 1997. Or, la data respectiva prin ordonanta in privinta
sa a fost dispusa aplicarea altei masuri preventive, obligarea de a nu parasi
localitatea.

Concomitent la 25 februarie 1997, de catre organul de urmarire penala i-a fost
inaintatd invinuirea conform elementelor infractiunii prevazute de art. 123/1 Cod
penal (in redactia Legii din 24 martie 1961), iar la 19 decembrie 2007 in privinta sa
a fost Tnaintata o alta invinuire, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal. La 19 decembrie
2007, in privinta lui a fost aplicatd masura preventiva prin obligarea de a nu parasi
tara, care prin ordonanta din 18 ianuarie 2008 a fost prelungita cu treizeci de zile.
Prin ordonanta Procurorului sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, din 15 mai 2009 a fost
dispusa incetarea urmaririi penale in baza art. 275 pct. 1) Cod de procedurd penala
in privinta sa, din motiv ca in actiunile sale lipseste faptul infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul a precizat ca in cauza penala nominalizata a fost privat ilegal de
libertate pentru perioada 15 februarie 1997-15 iulie 1997, iar ulterior ilegal, de doua
ori, in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva, obligarea de a nu parasi
localitatea.

Conform scrisorii IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr.
01/0-661/15 din 03 decembrie 2015 i s-a comunicat ca in privinta sa este sistatd
eliberarea pasaportului Republicii Moldova, precum si trecerea frontierei de stat, din
motivul aplicarii arestului preventiv din 15 februarie 1997 de catre Inspectoratul de
Politie Ungheni in baza art. 123/1 Cod penal in cadrul dosarului penal nr.
1997360062.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), ), alin.(2), art. 5 alin. (1), art.
art. 6 lit. b), art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998), art. 10 alin.(1), (2), art.11 alin. (1), (5), (6) din Codul de procedura
penala, art.4 alin.(1), alin.(2), art. 25 alin.(1), (2), (6) din Constitutia Republicii
Moldova, reclamantul a pretins ¢ in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii, ale instantelor judecatoresti, a suferit un prejudiciu moral
estimat la 500000 de lei.



La fel, a declarat actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii, ale instantelor judecdtoresti au cauzat un impact enorma asupra
personalitatii sale, suferind moral. Retinerea sa a fost una vadit ilegala, fara a exista
vreun temei expres prevazut de lege si contrar prevederilor Codului de Procedura
Penald. In realitate nu a existat nicio banuiald rezonabild ci a fost comisi
infractiunea imputata, mai mult cd fiind una grava. Nu a existat nici un temei
rezonabil si obiectiv de a presupune ca avea vreo atributie la pretinsele fapte si ca se
va sustrage de la urmarirea penala. Cele redate atesta cd a suferit un prejudiciu moral,
fiind influentata negativ reputatia profesionala.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Oniscenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral in marime de 5000000 de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii i instantelor judecatoresti.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
Iurie Oniscenco; s-a casat hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie
Oniscenco Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si S-a emis 0 noua hotarare
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Oniscenco si s-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Iurie Oniscenco suma de 25000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La 04 august 2019, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.6), Turie Oniscenco,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 27
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel in partea ce se referd la cuantumul prejudiciului moral
incasat, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
integral.

In motivarea recursului s-a invocat cd nu este de acord cu decizia in partea ce
se referd la admiterea partiala a actiunii si stabilirea cuantumului prejudiciului moral.

Totodata, a mentionat cd a fost interpretatd eronat legea si savarsirea altor
incalcari in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In acest sens, a indicat ca Curtea Europeani a Drepturilor Omului a facut o serie
de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand ca
proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa
fie prezumate, instantele urmand sa deduca producerea prejudiciului moral din
simpla existenta a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurarilor in care a fost sdvarsita, solufia fiind determinata de caracterul
subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directd fiind practic imposibila.
Pentru ca atacul adus persoanei sa produca un prejudiciu moral, el trebuie sa atinga
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un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-o maniera care sa cauzeze un
prejudiciu exercitiului personal al dreptului acestuia (cauza A. impotriva Norvegiei,
nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).

Astfel, in cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei,
CtEDO a retinut in esenta incalcarea conventiei, dupa ce a considerat cd abordarea
formalistd a instantelor nationale, care atribuisera reclamantului obligatia de a
dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi
susceptibile sa confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar
fi trebuit sa o obtina (...).

In aceasta ordine de idei, a precizat cd urmeaza a fi retinuti si jurisprudenta
CtEDO, care, prin hotararea emisa in cauza Medvedyev si altii impotriva Frantei,
analizeaza art. 5 din Conventie si invoca ca art. 5 din Conventie contine una din
principalele dispozitii care garanteaza drepturi fundamentale, care protejeaza
securitatea fizicd a persoanelor, precum s§i trei mari principii, care reies din
jurisprudenta Curtii: exceptiile, lista carora este exhaustiva, necesita o interpretare
strictd si nu se preteaza la un numar mare de justificari prevazute de alte dispozitii
(cum este cazul articolelor 8-11 din Conventie); legalitatea detentiei pe care este pus
accentul in mod repetat atat din punctul de vedere al procedurii, cat si al fondului, si
care implica o adeziune riguroasa a preeminentei dreptului; celeritatea controalelor
judiciare care se impun in temeiul art. 5§§ 3 si 4”.

Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispund eliberarea sa daca definerea este
legala”.

Recurentul a opinat ca masurile aplicate in privinta sa pot determina suferinte
psihice, prin privarea sa de libertate si limitarea dreptului de liberd circulatie,
inclusiv prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta,
disconfort si retrdire, imposibilitatea de a savura modul obisnuit de trai si de
garantiile prescrise de lege, stari apreciate de CtEDO ca fiind elemente ale
prejudiciului nepatrimonial, Astfel, conform jurisprudentei CtEDO, recunoasterea
incalcarii drepturilor fundamentale ale omului poate fi apreciata ca fiind o
compensare a prejudiciului moral cauzat, la caz a pretins compensatia in suma de
5000000 de lei ca fiind justificata.

La 18 noiembrie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd, exprimandu-si optiunea in favoarea pozitiei Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre lurie
Oniscenco.

La 10 decembrie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
incetarea procedurii de recurs, din oficiu, la recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curfii de Apel
Chiginau, din motivul constatarii temeiului prevazut la art. 433 lit. b) Cod de
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procedurd civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 27 iunie 2019, iar lurie
Oniscenco, reprezentat de avocatul Petru Radileanu, a declarat recurs la 04 august
2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.6), ceea ce denotd ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

Aici este de reiterat ca prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie s-a dispus incetarea procedurii de recurs, din oficiu, la recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de lurie Oniscenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu
si va modifica decizia instantei de apel in sensul majorarii cuantumului prejudiciului
moral incasat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd8 modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

In temeiul art. 432 alin.(1) Cod de proceduri civil, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Initial Colegiul noteaza cd prin cererea de chemare in judecata depusa,
concretizatd ulterior, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, Turie Oniscenco,
solicitand constatarea faptului violarii drepturilor si libertdtilor fundamentale
prevazute de Codul de Procedura Penala, Constitutia Republicii Moldova, si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, incasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a sumei de 5000000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (Vol.l, .d.163-166).

Prima instanta fiind investita cu judecarea cauzei, cu referire la prevederile art.
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1, art. 5 alin.(2) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 66 alin. (2) subalin.(26)
Cod de procedura penala, a constatat ca reclamantul a inaintat tardiv prezenta actiune
si prin hotararea din 20 februarie 2019 a respins ca fiind tardiva cererea de chemare
in judecata depusa de Iurie Oniscenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti (f.d.175, 186-187). Or,
prima instanta a retinut ca ordonanta procuraturii prin care s-a incetat urmarirea
penala 1n privinta reclamantului, la care ultimul se refera, este datata cu 15 mai 2009,
cand si a aparut dreptul de a inainta prezenta actiune.

Judecand cauza in ordine de apel, ca urmare a apelului declarat de Iurie
Onisenco, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, corectatd prin incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
admis apelul declarat de Turie Oniscenco; a casat hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis 0 noua hotarare prin care a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Oniscenco si a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in
beneficiul lui Turie Oniscenco suma de 25000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Or, instanta de apel a punctat ca Iurie OnisCenco a aflat despre incalcarea
drepturilor sale in baza scrisorii IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” nr. 01/0-661/15 din 03 decembrie 2015, data cand si a inceput a curge
termenul de prescriptie pentru inaintarea pretentiilor de catre Iurie Oniscenco si
respectiv inregistrarea actiunii la 20 iulie 2017 s-a realizat in interiorul termenul de
prescriptie care urma sa expire la data de 03 decembrie 2018.

Colegiul accentueaza ca la caz urmeaza a se pronunta asupra legalitatii deciziei
contestate doar ca urmare a recursului declarat de recurentul Iurie Oniscenco, in
conditiile in care recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost declarat
cu omiterea termenului legal, fiind dispusa incetarea procedurii de recurs, din oficiu,
la recursul dat prin prisma art. 445 Cod de procedura civila.

Colegiul reitereaza ca prin decizia instantei de apel s-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in
beneficiul lui Turie Oniscenco suma de 25000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Materialele cauzei denota, circumstante, in esenta, constatate si de instanta
ierarhic inferioard, precum ca urmdrirea penald in cauza nr. 199736002 a fost
inceputa la 06 februarie 197 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 123
123! Cod penal, ca urmare a demersului Directorului General al asociatiei
,, Lermocomenergo”, A.Maistrenco, din 06 februarie 1997, in legatura cu faptul ca
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in baza procurii false nr. 1765
din 05 noiembrie 1996, presupus a fi eliberata de catre ,,Termocomenergo” pe
numele lui Frunze A.A. si in baza scrisorii nr. 01-4/423 din 19 august 1996 au primit
si au insusit de la SA ,,Rozmiar” din or. Ungheni 78040 borcane cu mazare verde la
pretul total de 305211 lei, pe care le-a insusit, cauzand asociatiei ,, Termocomenergo”
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daune in proportii deosebit de mari, precum si materialele anchetei de serviciu
efectuate.

La 15 februarie 1997 in privinta lui Iurie Oniscenco, de cédtre Procurorul
raionului Ungheni a fost aplicata masura preventiva, arest preventiv, pe un termen
de 30 de zile (Vol.l, £.d.21,26), ulterior aceastda masura a fost prelungita si s-a aflat
in arest preventiv pana la data de 15 iunie 1997 (Vol.1, f.d.34). Or, la data de 15 iunie
1997, masura de reprimare in privinta lui Iurie Oniscenco a fost schimbatd cu
obligatia de neparasire a localitatii de trai (Vol.l, f.d.34).

Totodata, prin ordonanta Procuraturii r-nul Ungheni din 25 februarie 1997,
Turie Oniscenco a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 123! Cod penal (Vol.l, f.d.22-24).

Prin ordonanta Procurorului sectiei conducere a urmadririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale din 19 decembrie 2007, lurie
Oniscenco a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
195 alin.(2) Cod penal (f.d.38-39).

Ulterior prin ordonanta procurorului din 19 decembrie 2007 a fost aplicata
masura de nepdarasire a tarii pe un termen de 30 de zile (Vol.1, f.d.35), prelungita prin
ordonanta din 18 ianuarie 2008 pe un termen de 30 de zile (Vol.I, £.d.36-37).

Prin ordonanta Procurorului sectiei conducere a urmadririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, din 15 mai 2009, a fost incetata
urmarirea penala In privinta lui Iurie Oniscenco, din motiv ¢a in actiunile lui lipseste
faptul infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal; totodata, s-a indicat
despre instiintarea persoanelor interesate despre hotararea adoptata (Vol.l, f.d.44-
53).

Prin raspunsul datat cu 03 decembrie 2015, nr. 01/0-661/15, eliberat de catre
IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” lui Iurie Onisenco, 1 s-a
comunicat despre faptul ca la 02 octombrie 2006 i s-a refuzat in eliberarea
pasaportului cetateanului Republicii Moldova in baza informatiei prezentate in
legatura cu aplicarea arestului la 15 februarie 1997, in cauza penala nr. 1997360062
(Vol.l, £.d.54).

Conform art. 5 alin. (2) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, cererea de
chemare 1n judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de
la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Or, instanta de apel cu referire la raspunsul datat cu 03 decembrie 2015, nr.
01/0-661/15, amintit supra, corect a conchis ca reclamantul si-a realizat dreptul de
actiune in interiorul termenului de 3 ani.

De altfel, acest termen de trei ani in interiorul caruia persona poate sd-si apere
dreptul pe langa faptul ca este reglementat de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
ca fiind legea prioritar aplicabila in astfel de litigii, Codul Civil, in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019, in art. 267 alin. (1) Cod civil, de asemenea, stipuleaza expres
ca termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre Incalcarea dreptului.



In atare circumstante, Colegiul noteaza ci instanta de apel si-a intemeiat
concluzia pe faptul ca Iurie Oniscenco a inaintat actiunea in interiorul termenului
legal, calculand acest termen Incepand cu data obtinerii raspunsului, 03 decembrie
2015 si in acest sens a punctat ca prima instantd in circumstantele elucidate eronat a
constatat tardivitatea actiunii.

Desi, art. 66 alin.(2) subalin.(26) Cod de procedura penala, invocat de prima
instantd, prevede dreptul invinuitului de a fi informat de organul de urmarire penala
despre hotararile adoptate ce se refera la drepturile si interesele sale si sa primeasca
la cererea sa copii de pe aceste hotdrari, Colegiul mentioneaza cd insasi emiterea
ordonantei procurorului la 15 mai 2009, prin care a fost incetatd urmarirea penala in
privinta lui Iurie Oniscenco, nu poate fi apreciatd cd datd inceperii curgerii
termenului de prescriptie pentru adresare in instanta, in conditiile in care ea urmeaza
a fi adusi la cunostinta. Insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care si probeze
ca lui Iurie Oniscenco i-a fost adusa anterior la cunostinta ordonanta din 15 mai
2000.

In aceasta succesiune logica, Colegiul releva ci din raspunsul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova din 28 mai 2015, ca urmare a cererilor adresate de
catre Iurie Oniscenco la 29 aprilie 2015 si 11 mai 2015 referitor la cauza penala
nr.1997360062, se distinge precum ca repetat 1 se aduce la cunostintd cd prin
ordonanta din 15 mai 2009 a fost scos de sub urmarire penald din motivul ca in
actiunile lui lipseste faptul infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal
(Vol.1, £.d.57).

Desi, in acest raspuns se mentioneaza despre o comunicare repetatd a faptului
scoaterii de sub urmadrire penald a lui Iurie Oniscenco prin ordonanta din 15 mai
2009, insd anumite date despre aducerea anterioara la cunostinta lui Iurie Oniscenco
confinutul ordonantei amintite, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca lurie Oniscenco a inaintat actiunea
in termenul de prescriptie si este in drept sa pretinda repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in virtutea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 .

Concomitent, art. 1405 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referintd, statua ca prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin
aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii
corectionale se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

In continuarea aceste ipoteze, Colegiul va cita prevederile legale care in raport
cu circumstantele cauzei au format convingerea instantei de apel in sensul obligarii
la repararea prejudiciului cauzat lui lurie Oniscenco prin actiunile ilicite ale
organelor de resort prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Or, in sensul art. 1 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite



comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 stipuleaza ca actiuni
ilicite- actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Art. 3 al aceleasi Legi stabileste exhaustiv cazurile cand este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice si anume in urma:
a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; C)
efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei.

In virtutea art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmadrire penald sau Incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional 1n legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penala,
in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind
declararea nulitétii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului
care exercitd activitate speciald de investigatii.

Conform art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta
lege apare 1n cazurile specificate la art.6.

Respectiv prin prisma art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, instanta
de apel a accentuat ca Iurie Oniscenco este indreptatit de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite, avand in vedere ca prin ordonanta
Procurorului sectiei conducere a urmaririi penale n organele centrale ale MAI s1 SV
a Procuraturii Generale, din 15 mai 2009, a fost incetata urmarirea penala in privinta
lui Turie Oniscenco, din motiv ca in actiunile lui lipseste faptul infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal; totodata, s-a indicat despre instiintarea persoanelor
interesate despre hotararea adoptata (Vol.I, f.d.44-53).

Concomitent Colegiul reitereaza ca circumstantele detaliate supra confirma ca
Turie Onisenco s-a aflat in arest preventiv incepand 15 februarie 1997 (Vol.l, f.d.21),
iar la 15 iunie 1997 masura de reprimare i-a fost Tnlocuitd cu obligatia de neparasire
a localitatii de trai (Vol.l, f.d.34). Totodata, la 19 decembrie 2007 a fost aplicata


http://weblex.md/item/view/id/e11140b878421868c5bc0045f7dc9aa6

masura de neparasire a tarii pe un termen de 30 de zile (Vol.I, f.d.35), prelungita prin
ordonanta din 18 ianuarie 2008 pe un termen de 30 de zile (Vol.I, £.d.36-37).

Mai mult, in sensul art. 3 alin.(1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
norma legala citata supra, este reparabil prejudiciul cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald. Or, la caz inscrisurile anexate la materialele cauzei confirma aplicarea
masurilor de reprimare in privinta lui [urie Oniscenco, aspect relevat de instanta de
apel. Totodata, in esenta, a indicat ca prin incriminarea lui Iurie Oniscenco a unei
infractiuni care nu a comis-0, prin aplicarea masurilor de reprimare in privinta
acestuia, i-au fost incalcate drepturile si libertatile omului garantate de art.4
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 CEDO.

Astfel, prevederile art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
coroborate cu art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 in sensul dispozitiilor
legale citate supra, au determinat concluzia instantei de apel privind repararea
prejudiciului moral cauzat lui Iurie Oniscenco, in conditiile in care prin actiunile
ilicite ale organelor mentionate lui Iurie Oniscenco i-a fost cauzat prejudiciu moral.
In plus, cd ulterior a fost constatat lipsa faptului infractiunii in actiunile
reclamantului.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca masurile aplicate in privinta
sa, avand in vedere privarea de libertate, precum si limitarea dreptului de circulatie,
starile de anxietate, neliniste, stres, suferintele psihice, au determinat cauzarea
prejudiciului moral, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a evidentiat obligatia
statului de a repara prejudiciul moral in conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, inclusiv prin prisma alegatiilor reclamantului.

Totodata, Colegiul arata ca pentru determinarea marimea compensatiei in
sensul repararii prejudiciului moral, legiuitorul in art. 11 alin. (1) al Legii amintite,
a prevazut anumite criterii care urmeaza a fi luate in considerare si anume: a)
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva; b)
caracterul si gravitatea Incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum
si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

In temeiul art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i
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de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Succesiv, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa
si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii Europene (cauza Antipenkov vs.
Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82) Curtea a reiterat ca partii lezate nu-
1 poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe intru argumentarea prejudiciului moral
suferit, iar simpla constatare a incalcarii savarsite de organele de urmarire penala si
declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

Subsecvent, instanta de apel, avand in vedere ca reclamantul a pretins cu titlu
de prejudiciu moral suma de 5000000 de lei, la caz a conchis ca nu poate fi
compensat integral prejudiciul moral solicitat prin simpla constatare a incalcarii
drepturilor sale rezultand din cauzele ce au determinat suferintele psihice ale lui Turie
Oniscenco, precum si de perioada indelungata in care s-a aflat sub masuri preventive
si invinuirea adusa, precum si consecintele ulterior incetarii urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd intrunirea in spetd a temeiurilor
pentru adjudecarea despagubirii in favoarea reclamantului obliga statul de a suporta
consecintele, in conditiile in care punerea in aplicare a dispozitiilor legale tine de
obligatia autoritatilor de stat.

Conjunctura redatd a determinat casarea hotararii primei instante de catre
instanta de apel prin decizia contestatd si emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii cu incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Iurie Oniscenco
suma de 25000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
instanta de apel a relevat cd rolul compensatiei pecuniare a prejudiciului moral nu
este nici vindicativ, nici punitiv, astfel incat adjudecarea unei sume exagerate cu titlu
de compensatie a prejudiciului moral suportat poate fi atribuit la categoria
imbogatirii fard justa cauza.

Desi, instanta de apel a luat in considerare criteriile ce servesc ca puncte de
repere in determinarea cuantumului prejudiciului moral, totusi, Colegiul considera
necesar de a majora cuantumul acestuia de la suma de 25000 de lei pana la suma de
100000 de lei, or, aceasta suma nu va duce la imbogatirea fara justa cauza avand in
vedere restrictiile si limitarile In realizarea drepturilor constitutionale care au generat
aplicarea masurilor de reprimare, inclusiv arestul preventiv, aplicat in privinta lui
lurie Oniscenco.
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La determinarea despagubirii, instanta de judecatd tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, 1a in cont particularitatile cazului.

De altfel, circumstantele reliefate anterior atesta aplicarea in privinta lui lurie
Oniscenco a masurilor de reprimare, inclusiv arest preventiv, obligatii de neparasire
a localitatii/tarii, au dus la limitarea libertatilor acestuia garantate atat de legislatia
nationald, cat si internationald, cauzand in final un anumit grad de frustrare si
incertitudine, iar cuantumul prejudiciului urmeaza a fi determinat proportional
acestora.

Or, conform art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Art. 4 din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Totodata, Colegiul invedereaza ca instantei de judecata i revine atributul de a
examina fiecare proba in parte si de a proceda la coroborarea intregului suport
probatoriu administrat in cauza, dat fiind faptul cd mijloacele de proba nu au o
valoare prestabilita si nu sunt ierarhizate, insd au aceeasi putere probatorie.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, ardtata in recursul declarat, Colegiul
noteaza ca, in speta, de asemenea, s-a luat in considerare criteriile esentiale ce
motiveaza in astfel de litigii conditiile de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, inclusiv cuantumul prejudiciilor cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de drept.

Respectiv Colegiul conchide ca suma de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral va constitui o satisfactie echitabila avand in vedere suferintele psihice ale lui
Iurie Oniscenco, ca urmare a aplicarii masurilor de reprimare, in imprejurarile
conturate supra, starile de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii obisnuite,
disconfort, care din perspectiva jurisprudentei CtEDO constituie elementele
caracteristice prejudiciului moral.

Alte argumente invocate de recurent sunt irelevante, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii litigiului au fost apreciate in raport cu normele de drept
aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
modifica decizia instantei de apel in sensul majorarii cuantumului prejudiciului
moral incasat.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. €), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de lurie Oniscenco, reprezentat de avocatul Petru
Réileanu.

Se modifica decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 04 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Iurie Oniscenco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecata, prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui lurie Oniscenco de
la suma de 25000 de lei (douazeci si cinci mii de lei) pana la suma de 100000 de lei
(una suta mii de lei).

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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Dosarul nr. 2ra-2238/19
2ra-68/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan,)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Oniscenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penalda, procuraturii i
instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2017, prin intermediul postei (Vol.l, £.d.94,94a), Turie Oniscenco a
depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior la 15 februarie 2019, prin
intermediul avocatului Petru Raileanu (Vol.l, £.d.163-166), impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova, solicitand constatarea faptului violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Codul de Procedurda Penald, Constitutia Republicii
Moldova, si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
a sumei de 5000000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci urmarirea penali pe cauza nr.
1997360062 a fost inceputd la 06 februarie 1997, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.123/1 Cod penal (in redactia Legii din 24 martie 1961). Motivul si
temeiul nceperii urmaririi penale a servit demersul Directorului General al
asociatiei ,,Termocomenergo”, A.Maistrenco din 06 februarie 1997, in legatura cu
faptul ca persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in baza procurii false
nr. 1765 din 05 noiembrie 1996, presupus eliberatd de catre ,, Termenergo” pe
numele lui Frunze A.A. si in baza scrisorii nr. 01-4/423 din 19 august 1996 a primit
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si a Insusit de la SA ,,Rozmiar” din or. Ungheni 78040 borcane cu mazare verde la
pretul total de 305211 lei, pe care le-a insusit, cauzand asociatiei ,, Termocomenergo”
daune 1n proportii deosebit de mari, precum si materialele anchetei de serviciu
efectuate.

Totodata, a evidentiat cd in cadrul cauzei penale mentionate, de catre organul
de urmarire penala au fost efectuate mai multe actiuni procesuale ilegale ce se refera
la violarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale sale prevazute de Codul de
procedurd penald, Constitutia Republicii Moldova si tratate internationale la care
Republica Moldova este parte, astfel fiind cauzat un prejudiciu moral.

Reclamantul a afirmat ca la 15 februarie 1997 in privinta sa, de catre Procurorul
raionului Ungheni a fost aplicata masura preventiva, arest preventiv, sub care s-a
aflat pina la data de 15 iulie 1997. Or, la data respectiva prin ordonanta in privinta
sa a fost dispusa aplicarea altei masuri preventive, obligarea de a nu parasi
localitatea.

Concomitent la 25 februarie 1997, de catre organul de urmarire penala i-a fost
inaintatd invinuirea conform elementelor infractiunii prevazute de art. 123/1 Cod
penal (in redactia Legii din 24 martie 1961), iar la 19 decembrie 2007 in privinta sa
a fost Tnaintata o alta invinuire, in baza art. 195 alin. (2) Cod penal. La 19 decembrie
2007, in privinta lui a fost aplicatd masura preventiva prin obligarea de a nu parasi
tara, care prin ordonanta din 18 ianuarie 2008 a fost prelungita cu treizeci de zile.
Prin ordonanta Procurorului sectiei conducere a urmadririi penale 1n organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, din 15 mai 2009 a fost
dispusa incetarea urmaririi penale in baza art. 275 pct. 1) Cod de procedurd penala
in privinta sa, din motiv ca in actiunile sale lipseste faptul infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul a precizat ca in cauza penala nominalizata a fost privat ilegal de
libertate pentru perioada 15 februarie 1997-15 iulie 1997, iar ulterior ilegal, de doua
ori, in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva, obligarea de a nu parasi
localitatea.

Conform scrisorii IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr.
01/0-661/15 din 03 decembrie 2015 i s-a comunicat ca in privinta sa este sistatd
eliberarea pasaportului Republicii Moldova, precum si trecerea frontierei de stat, din
motivul aplicarii arestului preventiv din 15 februarie 1997 de catre Inspectoratul de
Politie Ungheni in baza art. 123/1 Cod penal in cadrul dosarului penal nr.
1997360062.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), c), alin.(2), art. 5 alin. (1), art.
art. 6 lit. b), art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998), art. 10 alin.(1), (2), art.11 alin. (1), (5), (6) din Codul de procedura
penala, art.4 alin.(1), alin.(2), art. 25 alin.(1), (2), (6) din Constitutia Republicii
Moldova, reclamantul a pretins ¢ in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii, ale instantelor judecatoresti, a suferit un prejudiciu moral
estimat la 500000 de lei.

La fel, a declarat actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii, ale instantelor judecdtoresti au cauzat un impact enorma asupra
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personalitatii sale, suferind moral. Retinerea sa a fost una vadit ilegala, fara a exista
vreun temei expres prevazut de lege si contrar prevederilor Codului de Procedura
Penald. In realitate nu a existat nicio banuiald rezonabild ci a fost comisi
infractiunea imputata, mai mult cd fiind una grava. Nu a existat nici un temei
rezonabil si obiectiv de a presupune ca avea vreo atributie la pretinsele fapte si ca se
va sustrage de la urmarirea penala. Cele redate atesta cd a suferit un prejudiciu moral,
fiind influentata negativ reputatia profesionala.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca fiind tardiva cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurie Oniscenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral Tn marime de 5000000 de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
Iurie Oniscenco; s-a casat hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Oniscenco Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si S-a emis 0 noua hotarare
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Oniscenco si s-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Iurie Oniscenco suma de 25000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti.

La 10 decembrie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material ce reglementeaza aprecierea prejudiciului material
si moral, precum si aprecierea probelor a fost efectuata arbitrar.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca Iurie Oniscenco a aflat
despre incilcarea drepturilor sale in baza scrisorii IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 01/0-661/15 din 03 decembrie 2015, data din
care §i ar incepe curgerea termenului de prescriptie pentru inaintarea pretentiilor si
precum ca s-a realizat in interiorul termenului de prescriptie care expira la 03
decembrie 2018, recurentul a mentionat ca este eronata.

lurie Oniscenco a aflat despre faptul ca a fost scos de sub urmarire penala in
baza ordonantei din 15 mai 2009, prin scrisoarea raspuns a Procuraturii Generale nr.
16-429/062051 din 28 mai 2015. In pofida acestui, aspect reclamantul nu a solicitat
repunerea in termen. Astfel, considera ca termenul de prescriptie este prescris, or,
dreptul la repararea prejudiciului a aparut odata cu emiterea ordonantei din 15 mai
2009 de scoatere de sub urmadrire penald. Or, organul de urmarire penald nu este
obligat de a emite actul de finalizare a urmaririi penale, decat la solicitare, iar
dispozitiile legale nu permit interpretarea precum ca termenul de 3 ani conform Legii
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nr. 1545 din 25 februarie 1998, urmeaza a fi calculat cum este reclamantului
convenabil de a solicita informatie despre cauza sa penala.

Citand prevederile art. 66 alin.(2) subalin. (26) Cod de procedura penala si cu
referire la materialele cauzei, recurentul a mentionat ca lurie Oniscenco a solicitat
informatii pe marginea cauzei penale abia la 29 aprilie 2015 si la 11 mai 2015, dupa
cum rezultd din scrisoarea Procuraturii Generale a RM.

La 13 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.27), lurie Oniscenco a depus
referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand
respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel. In textul
referintei, Iurie Oniscenco inter alia a mentionat ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a omis termenul de contestare, declarand recurs la 10 decembrie 2019 peste
aproximativ jumatate de an de la emiterea deciziei, 27 iunie 2019.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va inceta procedura de recurs, din
oficiu, la cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 27 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 Cod de procedura civila, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In temeiul art. 433 Cod de proceduri civild cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4); at) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5); b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sd-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

Aici este de mentionat ca recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
a fost declarat admisibil prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, fiind fixatd examinarea pentru 26 februarie 2020.

In spetd, Colegiul precizeazi ci incetarea, din oficiu, a procedurii de recurs la
cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, se realizeaza, pornind de la
faptul ca recurentul a declarat recursul peste termenul legal.

In sustinerea solutiei date, instanta de recurs reitereazi ci decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 27 iunie 2019.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Corectata prin
incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca urmare a admiterii apelului
declarat de Turie Oniscenco, s-a casat hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru; s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Iurie Oniscenco si s-a incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
Iurie Oniscenco suma de 25000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin

17



actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti (Vol.l, £.d.204-213).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1), (2) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

In virtutea art. 389 alin. (6) Cod de procedura civila, decizia integrala se remite
partilor in termen de 5 zile de la semnare.

Colegiul releva ca materialele cauzei atesta ca participantilor la proces, inclusiv
in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, copia deciziei integrale a
instantei de apel din 27 iunie 2019 a fost expediata la 02 august 2019, conform
scrisorii de insotire (\Vol.l, £.d.216).

Concomitent, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova i-a fost expediata
copia deciziei prin intermediul postei electronice la data de 01 august 2019 la adresa
secretariat@justice.md, fiind confirmata receptionarea mesajului (Vol.l, £.d.217). In
confirmarea acestei imprejurari, urmeaza a fi retinut extrasul din posta electronica,
din care se deduce textul precum ca Curtea de Apel Chisindu expediazd copia
deciziei pentru cunostinta (Vol.I, £.d.217).

La fel, la adresa electronicd a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@justice.md a fost expediata la data de 21 august 2019 si copia incheierii
din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a corectat eroarea comisa
in decizia din 27 iunie 2019 Curtit de Apel Chisindu, receptionarea careia, de
asemenea, a fost confirmata (Vol.I, £.d.220).

In aceasta ordine de idei, pornind de la faptul ci legiuitorul a stabilit termenul
de atac de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a declarat recurs abia la 10 decembrie 2019.

De altfel, circumstantele reliefate anterior denotd ca Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova i-a fost comunicata decizia integral a instantei de apel prin
intermediul postei electronice la data de 01 august 2019 Ila adresa
secretariat@justice.md, fiind confirmata receptionare acesteia la aceeasi data.

Or, secretariatul se afla in serviciul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova. Respectiv necomunicarea actelor de procedura de catre proprii angajati nu
poate fi pusa pe seama instantei de apel, or, ultima si-a exercitat obligatiile si a
expediat participantilor copia deciziei integrale conform prevederilor legale.

Conjunctura redata profileaza cd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-
a realizat dreptul de a exercita calea de atac-recursul impotriva deciziei instantei de
apel cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se interesa de soarta
dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri 1n intervale rezonabile de timp pentru a
afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

Argumentul recurentului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum
ca decizia instantei de apel nu i-a fost comunicatd pana in prezent este combatut prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei si la care instanta de recurs s-a referit in
constatarile sale.

Mai mult, in cererea sa de recurs, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu a explicat ce I-a impiedicat sa ia cunostinta despre decizie mai devreme
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sau cel putin nu a mentionat daca a incercat sa afle despre progresul procedurilor in
cauza.

Subsidiar, Colegiul aratd ca decizia instantei de apel din 27 iunie 2019 a fost
publicatad pe portalul instantei de apel https://cac.instante.justice.md/ la data de 31
iulie 2019, ceea ce acorda o altd modalitate de a lua cunostinta de decizia instantei
de apel.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civild, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul conchide ca recurentul a
eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice daca motivele privind
extinderea termenului limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unel perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a incdlcat principiul securititii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Colegiul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In corolar, considerentele accentuate supra justificd concluzia instantei de
recurs privind incetarea procedurii de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusa
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, corectata prin incheierea din 04 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu prevederile art.269-270, art.433, art. 442, art. 444, art. 445!
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se inceteaza procedura de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, corectata prin incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chigindau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Oniscenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii si instantelor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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