Dosarul nr. 2ra-190/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu. A. Panov)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Ager” si Vitalie Roscovan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Trans Ager” impotriva lui Vitalie Roscovan cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuicelilor de judecata

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Irans Ager” si Vitalie Roscovan si mentinuta hotararea din 17 mai 2019 a
Judecitoriei Orhei sediul central, prin care actiunea a fost partial admisa

constata:

La 4 mai 2018, SRL , Trans Ager” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Roscovan cu privire la repararea prejudiciului material.

in motivarea actiunii a indicat ci la data de 19 iulie 2017 a fost incheiat cu
Vitalie Roscovan contractul individual de munca nr. 0524/17, cat si contractul
nr. 0524/17 cu privire la raspunderea materiald individuala deplina.

in timpul indeplinirii obligatiilor de muncd de catre parat si nemijlocit
efectuarii rutei pe traseul Moldova-Turcia, Turcia-Moldova 1in perioada
8 octombrie 2017 — 3 noiembrie 2017 lui Vitalie Roscovan i-au fost transmise
sume banesti in calitate de deplasari pentru cursa respectiva, si anume la
8 octombrie 2017 suma de 400 de dolari SUA, 40 de euro si 300 de lei — potrivit
recipisei semnate de catre parat si transferul sumei de 44 055 de lei prin ordinele de
platd din 13 octombrie 2017, 16 octombrie 2017, 20 octombrie 2017, 26 octombrie
2017 si 30 octombrie 2017.

A mentionat ca intru confirmarea cheltuielilor, salariatul a prezentat cecuri
in suma de 39 473,93 de lei, dintre care urmeaza a fi exclusa suma de 6 667,12 de



lei ce reprezintd amenda care a fost aplicata soferului pentru incédlcarea regulilor de
circulatie rutiera din culpa acestuia si suma de 964 de lei ce constituie costul
pompei auxiliare pentru motorina si a cablurilor de alimentare cu curent electric
care lipseau la intoarcerea din ruta, fapt ce a fost constatat prin procesul-verbal de
verificare din 15 noiembrie 2017.

A mai indicat ca Vitalie Roscovan dupa incarcarea marfii in orasul Ankara,
Turcia, nu a trecut procedura de vamuire a marfurilor si s-a pornit cu marfa
nevamuitd, ca rezultat ajungand la Istanbul nu i s-a permis deplasarea mai departe
si 1 s-a cerut sa se intoarca inapoi la Ankara de unde a incarcat marfa pentru a trece
procedura de vamuire a marfii, astfel paratul aducand societatii un prejudiciu, prin
parcurgerea unei distante suplimentare de 1316 km pentru care a folosit 516 litri de
motorina in suma totala de 11 777 de lei.

A mai relatat ca Vitalie Roscovan din data de 13 noiembrie 2017 nu s-a
mai prezentat la serviciu, iar prin scrisoarea din 21 noiembrie 2017 i s-a solicitat sa
se prezinte la sediul companiei pentru a clarifica motivul absentei de la serviciu,
insa notificarea a fost lasata fara raspuns.

Ulterior, prin ordinul nr. 285 din 8 decembrie 2017, paratul a fost concediat,
lar prin scrisoarea din 12 decembrie 2017 a fost informat despre prezentarea la
sediul SRL , Trans Ager” pentru a ridica carnetul de munca, a primi platile
salariale restante si pentru a face cunostinta cu ordinul de concediere.

La data de 4 ianuarie 2018, la sediul SRL ,,Trans Ager”, s-a prezentat
Tamara Roscovan — sotia paratului, care in baza procurilor din 2 ianuarie 2018 a
ridicat platile salariale restante, carnetul de munca si a facut cunostintd si
contrasemnat ordinul de concediere si instiintarile din 21 noiembrie 2017 si
12 decembrie 2017, insa, facand cunostinta cu reclamatia din 3 ianuarie 2018, a
refuzat contrasemnarea acesteia.

A considerat cd prin actiunile neglijente si iresponsabile, prin incalcarea
obligatiunilor de munca asumate, paratul a cauzat SRL ,,Trans Ager” un prejudiciu
material in suma de 24 289,19 de lei, 400 de dolari SUA si 40 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 85, 90, 94, 96, 166-168
CPC, art. 45-46, 327, 328, 333, 337-338, 339, 341 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vitalie Roscovan in beneficiul
SRL ,,Trans Ager” a prejudiciului material in marime de 24 289,19 de lei, 400 de
dolari SUA si 40 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
partial admisa actiunea, incasandu-se de la Vitalie Roscovan in beneficiul
SRL ,, Trans Ager”, cu titlu de prejudiciu material suma de 12 512,19 de lei, 400 de
dolari SUA, echivalentul in lei MD la data executarii hotararii si 40 de euro,
echivalentul in lei MD la data executarii hotararii.

A fost incasata de la Vitalie Rogscovan in beneficiul SRL ,,Trans Ager” suma
de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

A fost incasata de la Vitalie Roscovan in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 598,43 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse apelurile declarate de catre SRL , Trans Ager” si Vitalie Roscovan si
mentinuta hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca in urma actiunilor lui
Vitalie Roscovan, acesta a cauzat angajatorului SRL ,,Trans Ager” un prejudiciu
material exprimat prin nerestituirea sumelor de bani primite cu titlu de decont de
avans, pentru cheltuielile necesare in cadrul efectudrii cursei internationale
Moldova-Turcia, Turcia-Moldova, in suma de 12 512,19 de lei, 400 de dolari SUA
si 40 de euro.

In privinta pretentiei privind incasarea sumei de 11 777 de lei pentru
parcurgerea unei distante suplimentare din vina intimatului, instantele de judecata
au conchis ca in privinta acesteia nu au fost aduse probe suficiente si pertinente
pentru a constata incalcarea de catre salariatul Vitalie Roscovan a obligatiilor sale
in ce priveste locul de vimuire a marfii.

La 9 decembrie 2019 SRL ,,Trans Ager” a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti in partea respingerii actiunii, Cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci este eronati concluzia primei instante si
a instantei de apel ca SRL ,,Trans Ager” nu a dat instructiuni lui Vitalie Roscovan
privind locul de vamuire a marfii, si anume la Ankara. Instantele de judecata nu au
luat in consideratie declaratiile martorului Olga Boret, care a declarat ca fiecare
sofer primeste prin mesaj adresa de incarcare, urmand ca dupa incarcare sa anunte
intreprinderea si sa astepte instructiunile urmatoare.

Astfel, Vitalie Roscovan a primit prin mesaj informatia cu privire la adresa
de unde urma a fi incarcatd marfa, a primit toate datele despre marfa, deci locul
devamarii si incarcarii marfii era or. Ankara, insa intimatul contrar prevederilor
pct. 4 lit. h) din fisa postului, neprimind indicatii, s-a deplasat in or. Istanbul.

De asemenea, in privinta declaratiilor precum ca marfa era periculoasa, a
mentionat ca SRL ,,Trans Ager” nu are autorizatie pentru transportarea marfurilor
periculoase si nu transporta marfi periculoase, iar acumulatoarele care au fost
transportate nu sunt marfuri periculoase, acest fapt fiind confirmat prin certificatul
eliberat de uzina unde s-a efectuat incarcarea.

La 20 ianuarie 2020, Vitalie Roscovan, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei a declarat recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

A indicat cd atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au stabilit
circumstantele de fapt si de drept care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei, nu au apreciat probele prezentate sub aspectul pertinentei, concludentei si
admisibilitatii acestora, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii contrare legislatiei in
vigoare.

Astfel, instanta de apel, intemeindu-si decizia pe faptul neindeplinirii de
catre salariat a obligatiunilor contractuale, nu a specificat care anume obligatiuni
concrete salariatul nu a Indeplinit.



Avand in vedere prevederile art. 342 Codul muncii, a mentionat ca in cadrul
examinarii cauzei SRL ,,Trans Ager” nu a prezentat probe care sd confirme ca
aceasta a respectat prevederile normei de drept nominalizate si a efectuat ancheta
de serviciu in vederea elucidarii eventualului prejudiciu.

in contextul circumstantelor enuntate in raport cu normele precitate, se atesti
la materialele dosarului si lipsa unei decizii de sanctionare a lui Vitalie Roscovan
exclusiv pe faptul cauzarii unor prejudicii materiale, ceea ce denota ca vinovatia
salariatului nu a fost dovedita.

Or, SRL ,,Trans Ager” considerand ca i-a fost cauzat careva prejudiciu, urma
sa se adreseze la organele de drept pentru cercetarea faptelor imputate si
constatarea vinovatiei lui in savarsirea vreunui delict.

Pentru inaintarea actiunii este necesard constatarea vinovatiei persoanei
conform art. 1398 Cod civil, redactia pana la 1 martie 2019.

Astfel, pretentiile SRL ,, Trans Ager” excedeaza cadrul general al raspunderii
in raport cu prevederile legale mentionate.

Mai mult, SRL ,,Trans Ager” nu era in drept sa incheie cu dansul contract de
raspundere materiala individuald deplind in conditiile art. 339 alin. (1) Codul
muncii.

Sub acest aspect, se atesta ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a dat
raspuns la problemele ridicate de apelant, ceea ce contravine prevederilor art. 373
CPC, deci instanta de apel a trecut superficial asupra circumstantelor cauzei.

Astfel, obligatiunea de a dovedi neexecutarea clauzelor contractuale revine
SRL ,,Trans Ager” conform art. 118 CPC, prin urmare instanta de apel prematur a
constatat existenta unui act juridic dintre parti.

A punctat ca 1nsasi SRL ,, Trans Ager” in mod confuz si inconsecvent juridic
a indicat ca salariatul Vitalie Roscovan a indeplinit ruta Chisinau-Istanbul, ca mai
apoi sa indice cd salariatul gresit a efectuat ruta, ceea ce denotd o atitudine
oscilanta a intimatei SRL ,,Trans Ager”.

A mai relatat ca dansul nu este persoana cu care poate fi incheiat un contract
de raspundere materiald deplind, deoarece functia detinutd de el nu cade sub
incidenta Nomenclatorului functiilor detinute si lucrarilor executate de catre
salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la
raspunderea individuala deplina pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004.

La fel, instanta nu s-a pronuntat in niciun fel i asupra pozitiei sale referitor
la faptul ca a indeplinit intocmai indicatiile dispeceratului si a conducerii
SRL ,,Trans Ager”.

Prin urmare, instanta de apel nu a indicat motivele pentru care a respins
probele si argumentele lui in consecutivitatea si esenta probatorie a acestora,
inclusiv in felul expus in apel.

Esenta acestei incdlcari se exprima prin neaplicarea art. 130 CPC la
solutionarea litigiului, deci eronat si unilateral instanta a constatat obiectul cauzei
si probele administrate la dosar.

Reiesind din cele enuntate, a considerat ca dansul nu are calitatea de autor al
prejudiciului, prin urmare nu exista niciun temei legal pentru a percepe de la el



careva sume, intrucat revendicarea este neintemeiatd si lipsitd de fundament
juridic.

A mai sustinut cd pentru analiza justa a probelor si interpretarea acestora,
SRL ,,Trans Ager” urma sa respecte si dispozitiile art. 138 CPC, care prevede
ordinea de prezentare a inscrisurilor, inclusiv a originalelor, obligatie sfidata de
intimat.

La 17 decembrie 2019, in adresa intimatului Vitalie Roscovan a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Trans Ager”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 221 vol. I), fiind receptionata de
catre intimatul Vitalie Roscovan la data de 22 decembrie 2019, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 245 vol. 1).

La 22 ianuarie 2020, in adresa intimatei SRL ,,Trans Ager” a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Vitalie Roscovan, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 239 vol. I), fiind receptionata de catre
intimata la data de 24 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 246 vol. I).

La 6 februarie 2020, SRL ,, Trans Ager” a depus referinta la recursul declarat
de Vitalie Roscovan, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul Vitalie Roscovan sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului
declarat de SRL ,,Trans Ager”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 noiembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 212), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
copiei deciziei de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Trans Ager” si Vitalie
Roscovan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei



sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Trans Ager”
si Vitalie Roscovan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile



declarate de SRL ,, Trans Ager” si Vitalie Roscovan urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Trans Ager” si Vitalie Roscovan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



