dosarul nr. 2ra-290/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cusnir Nadejda si de avocatul Birca Ludmila,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cusnir Nadejda
impotriva Mariei Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel, Cristine1 Butucel si
Nadejdei Grossu, intervenient accesoriu Suruceanu lrina cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Maria Butucel, Serghei Butucel, Anna Butucel,
Cristina Butucel si Nadejda Butucel (Grossu), a fost casata hotararea din 15 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o hotarare noua

constata:

La 19 noiembrie 2018 Cusnir Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Mariei Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel, Cristinei Butucel si
Nadejdei Grossu, intervenient accesoriu Suruceanu lrina cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara apartamentului
nr. 39 de pe bd. xxxxx, care se afla la etajul 1, sub apartamentul nr. 43, proprietarii
caruia sunt paratii.

Tn luna iulie 2018 i-a fost inundat apartamentul. De nenumdrate ori a Tncercat
sa solutioneze amiabil problemele aparute in legatura cu inundatiile apartamentului
sau, purtand discutii cu proprietarii apartamentului aflat deasupra, dar fara succes.

La 24 iulie 2018 fiica sa Suruceanu Irina a expediat in adresa paratei Butucel
Maria o reclamatie, prin care au fost instiintati ca apartamentul este inundat de 10
zile (14.07.2018 — 24.07.2018), avéand loc permanent scurgeri de apa din
apartamentul nr. 43.

La aceiasi data, 24 iulie 2018 reclamanta s-a adresat cu o plangere la Pretura
sect.Botanica, mun.Chiginau care au format un grup de lucru pentru a investiga
cazul de inundare a apartamentului nr. 39.



La 24 iulie 2018 grupul de lucru a intocmit un act, la fata locului, privind
inspectarea apartamentului nr. 39 si au constatat ca locuinta data a fost inundata,
fiind presupus ca apa vine prin tavan de la vecinii etajului superior, apartamentul nr.
43 din bd. xxxxx din cauza retelelor uzate ce trec prin camera de baie si veceu in
acest apartament.

in scopul determindrii marimii pagubei cauzate in rezultatul inundatiei
locuintei, expertul Oleg Mocanu, la cererea reclamantei, a iesit la fata locului si a
cercetat apartamentul. Parata Butucel Maria, fiind citatd legal nu a participat la
examinarea imobilului. Expertul a depistat deteriorari in incaperile din apartamentul
nr. 39, iar din cauza scurgerilor de apa din apartamentul nr. 43, a stabilit prejudiciul
de 6 407,19 lei.

In scopul solutiondrii conflictului aparut pe cale amiabild, la 24.07.2018,
07.08.2018 st 15.10.2018 1in adresa paratilor au fost expediate cereri
prealabile/somatii, la care a fost anexata copia concluziei specialistului nr.278 din
02.08.2018 si copiile bonurilor de platd ce atestd cheltuielile suportate, prin care
paratii erau somati sd sisteze imediat actiunile de inundare a apartamentului si sa
remedieze situatia, sa achite prejudiciul material si moral pe care l-au cauzat.
Somatiile expediate au fost receptionate de catre parati, insa au ramas fara raspuns.

La 04 octombrie 2018 Irina Surucean s-a adresat la IP Botanica, mun.Chisinau,
referitor la actiunile ilegale a paratilor, iar la 15 octombrie 2018 a receptionat un
raspuns prin care a fost informatd cd Butucel Maria nu a recunoscut actiunile
imputate.

Referitor la recuperarea prejudiciului material, a mentionat ca intre locatari au
aparut relatii juridico-civile si prejudiciul material cauzat reclamantei constituie in
total suma de 8 221,09 lei, format din: 6 407,19 lei - prejudiciul material cauzat
prin inundare, 191,50 de lei - serviciile postale, 1 500 de lei - cheltuieli pentru
serviciile expertului, 122,40 de lei - pentru eliberarea extraselor din Registrul
bunurilor imobile, iar cuantumul prejudiciului moral - de 3 000 lei, rezultd din
suferintele morale si psihice survenite, ca urmare a inundarii apartamentului.

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial; s-a incasat de la Butucel Maria, Butucel Serghei,
Butucel Anna, Butucel Cristina si Grossu Nadejda, iIn mod solidar, in beneficiul
Nadejdei Cusnir: 6 407,19 lei cu titlu de despagubiri materiale; 1 500 de lei,
cheltuieli pentru concluzia specialistului; 122,40 de lei, cheltuieli pentru extrase din
Registru public; 191, 50 de lei, cheltuieli pentru servicii postale si 3 550 lei,
cheltuieli de judecata; Tn total 11 771,09 lei; s-a respins pretentia despre incasarea
despagubirilor morale ca neintemeiata.

La 26 aprilie 2019 avocatul Oleg Vrabii, ce actioneaza in interesele Mariei
Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel, Cristinei Butucel si Nadejdei Butucel, a
declarat apel Tmpotriva hotarérii din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea integralda a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Maria Butucel, Serghei Butucel, Anna Butucel, Cristina Butucel
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si Nadejda Butucel, a fost casatd hotararea din 15 aprilie 2019 Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii; s-a
incasat de la Cusnir Nadejda in beneficiul Mariei Butucel, Serghei Butucel, Annei
Butucel, Cristinei Butucel si Nadejdei Butucel, cheltuielile de asistenta juridica in
instanta de apel in marime de 3000 de lei si taxa de stat achitatd in marime de 185
de lei, Tn total 3185 de lei.

La 16 decembrie 2019 Cusnir Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei din
12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
privind achitarea taxei de stat 150 de lei (in recurs) si 3 000 de lei serviciile
avocatului 1n instanta de apel si de recurs.

In motivarea recursului a indicat ci concluzia specialistului se bazeazi pe
cercetarea nemijlocita a apartamentului, unde in concluzia specialistului este
indicatd cauza prejudiciului provocat apartamentului nr. 39 din bd. Dacia 69/1,
mun. Chisinau — scurgerea de apa din apartamentul nr. 43, Tn apartamentul nr. 43
conductele de la coloanele de apa si canalizare sunt intr-o stare nesatisfacatoare,
ruginite si umede.

Prin referinta depusa la 18 februarie 2020 intimatii, prin avocatul Vrabii Oleg,
au solicitat de a mentine decizia instantei de apel.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentind hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul Tn care
Instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Conform materialelor cauzei si anume certificatului eliberat de Agentia Servicii
Publice, Cusnir Nadejda este proprietara apartamentului nr. 39. Paratele Butucel
Maria, Butucel Serghei, Butucel Anna, Butucel Cristina si Grossu Nadejda sunt
proprietarii apartamentului nr. 43, din blocul locativ nr. xxxxx, ce se afla deasupra
apartamentului nr. 39.

Conform reclamatiei din 24.07.2018, actului de constatare eliberat de sectia
locativ-comunald la 24.07.2018, informatia SP-6 a Inspectoratului de Politie
Botanica din 05.10.2018, informatia Inspectoratului de Politie Botanica din
17.10.2018, ncheierea SP-6 a Inspectoratului de Politie Botanica din 04.10.2018,
raportul politistului din 04.10.2018, procesului-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 04.10.2018, proceselor-verbale privind actele de constatare din
04.10.2018, procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2018, se atesta
ca 1n perioada 17 — 24.07.2018 apartamentul nr. 39, proprietar Cusnir Nadejda, a
fost inundat prin scurgerea de apa din apartamentul nr. 43, proprietar Butucel Maria,
Butucel Serghei, Butucel Anna, Butucel Cristina si Grossu Nadejda, din cauza



retelelor uzate de distributie ce trec prin camera de baie si veceu in apartamentul nr.
43.

Conform concluziei specialistului (expert, inginer-constructor) nr. 278 din
02.08.2018, intocmit de Centrul Expertize Independente s-a constatat ca cauza
prejudiciului provocat apartamentului nr. 39 din bd. xxxxx, este scurgerea de apa
din apartamentul nr. 43. Tn apartamentul nr. 43 conductele de la colanele de api si
canalizare sunt intr-o stare nesatisfacatoare, ruginite si umede. Deteriorarile aparute
in apartamentul nr. 39 s-au localizat in bucatarie, fiind deteriorate tapetele si
finisarea tavanului, n veceu fiind deteriorata finisarea interioara la pereti si tavan,
n baie fiind deteriorara finisarea interioara la pereti si tavan, cu caderea tencuielii
de pe tavan si dezgolirea armaturii planseului, in coridor fiind deteriorata finisarea
interioara la pereti. Paguba materiala cauzata proprietarului pentru lucrarile de
reparatie si constructie necesare de executat in apartament sunt de 6 407,19 lei.

in scopul solutionarii conflictului aparut pe cale amiabila, la 24.07.2018,
07.08.2018 si 15.10.2018 1in adresa paratilor au fost expediate cereri
prealabile/somatii, la care a fost anexata copia concluziei specialistului nr.278 din
02.08.2018 si copiile bonurilor de platd ce atestd cheltuielile suportate, prin care
paratii erau somati sd sisteze imediat actiunile de inundare a apartamentului si sa
remedieze situatia, sa achite prejudiciul material si moral pe care l-au cauzat.
Somatiile expediate au fost receptionate de catre parati, insa au ramas fara raspuns.

Astfel, invocand ca paratii benevol refuza sa repare prejudiciul material cauzat
in urma inunddrii apartamentului, Cusnir Nadejda, proprietara apartamentului nr.
39, s-a adresat cu prezenta actiune solicitand repararea prejudiciului material si
moral.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, invocand ca partea parata nu a dovedit obiectiile
invocate si astfel instanta a dispus incasarea prejudiciului material.

Instanta de apel, insa, a admis apelul declarat de Maria Butucel, Serghei
Butucel, Anna Butucel, Cristina Butucel si Nadejda Butucel (Grossu), a casat
hotdrarea primei instante si a emis o hotdrare noud de respingere a actiunii,
invocand ca inundarea apartamentului nr. 39 a avut loc din motive ce nu pot fi
Imputate paratilor, din materialele cauzei nu se atesta vinovatia acestora.

Instanta de apel, in sustinerea solutiei sale, a invocat ca prin actul de control
emis de SA ,,Apa-Canal Chisindu” din 25.04.2019, din care rezultd cd in urma
controlului contorului si verificarea integritatii brangamentului de apa, s-a constatat
ca scurgeri de apa nu au fost depistate, sigiliu fiind intreg.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in speta elucidarea aspectelor cu privire
la inundatia apartamentului, vinovatia paratilor in cauzarea prejudiciului, intinderea
prejudiciului si cuantumul sumei compensatorii, impune cunostinte speciale, prin
urmare impunandu-se necesitatea efectuarii unei expertize.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Conform art. 376 alin. (1) Cod civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019,
daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare
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ilicita de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate
cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate
despagubiri si in cazul in care nu se cere Incetarea incalcarii sau executarea acestei
cerinfe este imposibila.

Conform art. 377 Cod civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019,
proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa
respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte
reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce
influente reciproce.

Conform art. 1413 Cod civil, aceeasi redactie, Daca prejudiciul s-a produs prin
faptul ca din constructie a cdzut ori a scurs ceva, raspunde persoana care are
constructia in posesiune. Aceasta reguld nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a
produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Specificul domeniului de aplicare a raspunderii consacrate in aceastd norma
este faptul ca prejudiciul se repara potrivit acestui articol atunci cind s-a produs
prin caderea unui obiect din constructie sau scurgerea a ceva, de reguld, lichid.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin caderea sau scurgerea din
constructie revine posesorului constructiei. Posesor al constructiei este proprietarul,
alt titular al unui drept real, precum si detentorul precar (chiriasul, locatarul etc.).

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin caderea sau scurgerea din
constructie este o raspundere obiectivd, angajandu-se indiferent de vinovatia
posesorului constructiei. Posesorul nu poate inlatura raspunderea dovedind ca a luat
toate masurile pentru evitarea caderii sau scurgerii din constructie. Posesorul se
poate exonera de raspundere proband existenta unor cauze straine care a dus la
cauzarea prejudiciului, si anume: forta majora sau vina persoanei prejudiciate.

Cum s-a stabilit, paratii nu au invocat ca apartamentul nu le-ar apartine si ca ar
fi Tn posesia altor persoane, sau ca a exista vreo forta majora sau vina celui viciat.
Astfel, paratii nu au dovedit ca ar exista careva alte cauze care au dus la producerea
inundarii apartamentului ce nu le poate fi imputata.

Or, conform concluziei specialistului, expusa in concluzia nr. 278 din
02.08.2018, cauza prejudiciului provocat apartamentului nr. 39 din bd. XXxxx —
scurgerea de apa din apartamentul nr. 43, este faptul ca in apartamentul nr. 43
conductele de la coloanele de apa si canalizare sunt intr-o stare nesatisfacitoare,
ruginite si umede.

Paratii nu au remediat si nu au despagubit proprietarii apartamentului inundat,
nu au reparat prejudiciu cauzat. Astfel, in conformitate cu concluzia specialistului
nr. 278 din 02.08.2018, unde expertul a constatat ca cauza esentiald a prejudiciului
cauzat apartamentului nr. 39 este inundarea din apartamentul nr. 43, costul
lucrarilor de reparatie constituie suma de 3 407,19 lei.

Luand in considerare prevederile art. 1416 alin. (2) Cod civil, in redactia legii
pand la 01 martie 2019, care prevede ca instanta de judecatd, adoptand hotéararea cu
privire la reparatia prejudiciului obliga autorul prejudiciului sd compenseze integral,
prin echivalent banesc, prejudiciul cauzat, prin urmare, instanta de recurs apreciaza
justd solutia instantei de fond de incasare a prejudiciului material in suma stabilita
prin concluzia specialistului.



Referitor la pretinsul prejudiciul moral cauzat reclamantei, instanta de recurs
mentioneaza ca n conformitate cu art. 1422 alin. (1) Cod civil, in redactia legii pana
la 01 martie 2019, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte fizice sau psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila 1a reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Astfel, deoarece reclamanta nu a dovedit in circumstantele cauzei ca s-a
atentat la drepturile ei personale, prin urmare instanta de recurs apreciaza justa
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel puse la baza respingerii
actiunii referitor la necesitatea efectuarii unei expertize pentru elucidarea aspectelor
cu privire la cauza inundarii apartamentului si vinovatia paratului, deoarece
concluziile primei instante au avut la baza concluzia specialistului intocmite de
Centrul de Expertize Independente, care se bazeaza pe cercetarca nemijlocitd a
apartamentului, cu indicarea cauzei prejudiciului provocat prin inundare. Mai mult,
concluzia specialistului nr. 278 din 02.08.2018 intocmit de Centrul de Expertize
Independente nu a fost contestata de partea adversa si nici nu a fost solicitata
efectuarea unei alte expertize.

Referitor la actul de control emis de SA , Apa-Canal Chisinau” din
25.04.2019, mentionat de instanta de apel in favoarea respingerii actiunii, din care
rezultd cd in urma controlului contorului si verificarea integritatii bransamentului
de apa, s-a constatat ca scurgeri nu au fost depistate, sigiliu este integru, instanta de
recurs considera cd acesta nu poate sta la baza formarii convingerii instantei.
Aceasta deoarece acest inscris nu infirma faptul inundarii apartamentului nr. 39 din
bd. xxxxx care a avut loc la data de 24.07.2018, ci dovedesc faptul ca la data de
25.04.2019 a fost verificata integritatea bransamentului de apa din apartamentul nr.
43 din bd. xxxxx, motiv din care acestea nu au nici o relevanta la examinarea
prezentului litigiu, avand 1n vedere ca inundatia a avut loc in anul 2018.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este ilegald, fapt ce impune necesitatea
admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii primei
instante.

Tn conformitate cu art. 94 Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasci
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

Prin ordinele de incasare din 12 decembrie 2019 (f.d. 150) se confirma faptul
achitdrii taxei de stat de catre Cusnir Nadejda la depunerea recursului in suma 150
de lei.

Tn conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
el de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. (1) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.
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Prin ordinul de incasare a numerarului din 25 februarie 2014 se confirma plata
catre Biroul Asociat de Avocati a sumei de 3000 de lei pentru serviciile avocatului
Birca Ludmila (f.d. 117).

Prin urmare de la péariti urmeaza a fi incasat in mod solidar 1in beneficiul
Nadejdei Cusnir suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat la depunerea recursului, precum si suma cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in instanta de apel si recurs de catre Cusnir Nadejda Tn
marime de 1500 de lei, instanta considerindu-le drept cheltuieli necesare care au
fost Tn mod real efectuate, in limita unui cuantum rezonabil, tindnd cont de
complexitatea cazului si numarul sedintelor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Cusnir Nadejda si avocatul Birca Ludmila.

Se caseaza decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 15 aprilie 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Cusnir Nadejda impotriva Mariei
Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel, Cristinei Butucel si Nadejdei Grossu,
intervenient accesoriu Suruceanu Irina cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

Se incaseaza Tn mod solidar de la Maria Butucel, Serghei Butucel, Anna
Butucel, Cristina Butucel si Nadejda Grossu in beneficiul Nadejdei Cusnir suma de
1 650 de lei (un mie sase sute cincizeci) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



