Dosarul nr.3ra-309/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Roman Zadiriyenco,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Roman Zadiriyenco impotriva Biroului migratic si azil al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul
Stefan Sevciuc,

constata:

La 22 aprilie 2016 Roman Zadiriyenco a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului de migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne, ( in continuare Biroul de migratie si azil), prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 42/16/DR din 09 martie 2016 a Directici de refugiati a
Biroului de migratie si azil si acordarea unei forme de protectie prevazute la art.16 al
Legii nr.270 din 18 decembrie 2008.

In motivarea cererii de chemare in judecati Roman Zadiriyenco, niscut la 29
tunie 1984, originar din or. Donetk, Ucraina a indicat ca la data de 04 februarie 2015
I-a fost acordata protectia umanitara prin decizia nr.62/15 DR a Directiei refugiati a
Biroului migratie si azil. La 04 februarie 2016 s-a adresat Biroului migratie si azil
pentru prelungirea buletinului de identitate, deoarece a expirat un an de la acordarea
protectiei umanitare. Prin decizia nr.41/16 DR din 09 martie 2016 s-a dispus
respingerea cererii privind acordarea protectiel umanitare cetateanului strain - Roman
Zadiriyenco.

Reclamantul a mentionat cd decizia privind neacordarea protectiei umanitare i-a
fost adusa la cunostintd la 23 martie 2016, fapt probat prin semndtura acestuia
aplicata pe foaia de titlu a deciziei. Ca temei de respingere a solicitarii de acordare a
unei forme de protectie lui Roman Zadiriyenco, autoritatea competenta a invocat ca
nu exista un risc serios la care ar putea fi expus Roman Zadiriyenco (condamnare la
moarte sau supunere la o pedeapsa echivalenta cu aceasta), lipsa comiterii unei
infractiuni pe teritoriul statului de provenientd a cetdteanului, tara de origine a
solicitantului nu a aplicat tratamente, ori pedepse inumane fatd de acesta i nu exista
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riscul realizarii acestora la intoarcerea acestuia Tnapoi, s-a concluzionat ca solicitantul
de azil nu a fost constrans sd paraseasca Ucraina intr-un mod forat si exista
posibilitatea aplicarii refugiului intern.

In opinia lui Roman Zadiriyenco decizia contestati este una neintemeiati unde
se incalcd grav un sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national si
anume art. 11 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008, art.19, alin.(3) al Constitutiei,
cat si la nivel international art.5, alin.(1) din CEDO, iar temeiurile invocate - drept
unele formale, menite si restrangd nefondat dreptul la protectie umanitara a
persoanei.

Reclamantul a mentionat ca in cadrul interviului Biroul migratie si azil a omis
din neatentie sau intentionat sa reflecteze circumstantele importante referitoare la
faptul ca in urma actiunilor militare din Ucraina de est si anume in regiunea —
Donetk, care la moment s-au intensificat, viata acestuia cat si a familiei sale se afla
mereu in pericol, permanent au loc schimburi de focuri, permanent au loc
bombardamente, apartamentul in care locuia a fost deteriorat, au fost distruse
ferestrele (o schija a nimerit in apartament), prin regiune circuld masini blindate,
avioanele militare zilnic survolau orasul. Roman Zadiriyenco are la intretinere doi
copii minori XXxxx si XxxXxX, ultimul suferind de o malformatie XXXXX, care necesitd o
ingrijire medicala speciald, care nu poate fi oferita intr-o regiune unde predomina un
conflict armat.

Un alt motiv pentru care a fost nevoit sa plece din Ucraina a fost faptul ca
urmare a actiunilor militare din zona or. Donetk toate magazinele erau inchise,
energie electricd nu era, apa potabild si apa in general nu era si totodatd, avea frica
pentru viata si integritatea corporala a copiilor sai din motivul rdazboiului iscat pe
teritoriul Ucrainei de est.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca constituie motiv de solicitare a
prelungirii protectiei umanitare in Republica Moldova si faptul ca sotia sa Anna
Zadiriyenco, la fel se afla in Republica Moldova si care la 14 septembrie 2015 a
depus cerere privind acordarea azilului in Republica Moldova, cerere care a fost
admisa. Aceste circumstante a facut ca Roman Zadiriyenco sa se refugieze si sa
solicite azil in Republica Moldova, pentru a nu fi supus amenintarilor rezultate de
conflictele armate din Ucraina de est, fiindu-i ingradit indirect dreptul la libera
circulatie cat si a sigurantei individuale, temeiuri ce dau dreptul cetateanului strain de
a solicita protectie in Republica Moldova.
acestuia 1i este frica sa locuiasca in Ucraina, or. Donetk, din cauza conflictului armat
din zona in care locuieste si, coroborand declaratiile solicitantului privind existenta
conflictului in regiunea de est a tarii si informatia din tara de origine, Biroul migratie
si azil a constatat cd intr-adevar in estul Ucrainei, or. Donetk se desfasoard sporadic
actiuni militare care a dus la deplasarea internd a unui numar considerabil de cetateni.
Totodatd a constatat ca nu existd vreo neconcordanta sau variatii intre informatiile
furnizate de Roman Zadiriyenco, fiind apreciate ca coerente si corelate intre ele si a
sustinut ca formatiile prezentate de reclamant au fost suficient de detaliate in vederea
identificarii elementelor cheie necesare in examinarea cererii privind acordarea
protectiei umanitare si acesta a fost apreciat ca fiind credibil.

In decizia contestati au fost citate mai multe surse de informatii cu privire la
situatia din Ucraina si toate aceste surse descriu catastrofa umanitara din estul
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Ucrainei, descriu eforturile guvernarii ucrainene, dar nici una din ele nu declarad ca nu
existd riscuri pentru repatrierea in Ucraina a persoanelor refugiate, de asemenea au
fost analizate eforturile autoritatilor ucrainene de a asista persoanele stramutate din
cauza conflictului armat, dar concluzioneaza ca luand in consideratie sursele sus
mentionate, privind situatia actuald din estul Ucrainei, a constatat cd la moment
autoritatile din Ucraina nu sunt in masura sa acorde protectie cetatenilor sai, pe
teritoriile ocupate de fortele rebele si anume regiunea Donetk, precum si Lugansk de
unde provine solicitantul. In urma celor constatate Biroul migratie si azil in loc si-i
ofere lui Roman Zadiriyenco protectie umanitara in Republica Moldova, prin decizia
nr..41/16 DR i-a sugerat ideea privind relocarea interna a sa.

In opinia reclamantului Biroul migratie si azil in decizia contestati a uitat si
mentioneze faptul cd persoanele relocate intern cele mai dese ori se ciocnesc cu o
multitudine de probleme in regiunile in care sunt relocati, ori conationalii persoanelor
relocate, care au aceeasi cetatenie, se uita cu dispret si 1i trateaza cu ostilitate pe
acestia, statul chipurile le garanteaza un loc de muncd, dar realitatea este cad nici
localnicii nu au si nu isi gasesc de lucru, iar localnicii din regiunile unde urmeaza sa
fie relocate intern ridica acestora neargumentat plata pentru chirie, facandu-le viata si
mai mizerabild. De asemenea persoanele stramutate intern sunt percepute a avea
preferinte politice pro-ruse, aceste fapte fiind confirmate prin raportul elaborat de UN
High Commissioner for Refugees (UNHCR), cu titlul International Protection
Considerations Related to the Developments in Ukraine - Update DI. 24.09.2015.
sursa: http:/Avww. refworld. org/docid/56017e034. html.

Astfel, reiesind din sursele citate, Roman Zadiriyenco a sustinut ca se constata
faptul ca regiunile din estul Ucrainei sunt atacate de forte strdine (rebeli), 1ar civilii
din regiunea Donetk-ului nu sunt protejati de catre fortele de stat, deoarece teritoriile
din regiunea de est la moment nu mai sunt controlate de catre autoritatile ucrainene
de stat si In aceasta ordine de idei a apreciat ca solicitarea sa este intemeiata din punct
de vedere subiectiv si obiectiv, iar sederea sa in 0 asemenea zond i-ar pune in pericol
viata si integritatea corporala.

De altfel, Roman Zadiriyenco a mai declarat ca ca si pentru alfi solicitanti a
formelor de protectie opereaza ,,beneficiul dubiului”’, unde persoanele in cauza de
cele mai multe ori nu au posibilitatea de a proba anumite circumstante din
considerentul ca la parasirea tarii de origine acestea nu dispun de suficient timp si
garantii ca nu vor fi supuse persecutiilor de catre agentii de persecutie, iar autoritatea,
care a refuzat in prelungirea masurii protectie umanitara, recunoaste argumentele
solicitantului privind conflictul armat din tara de origine ca fiind credibile.

Reclamantul a mentionat cd urmeaza a fi apreciat critic argumentul de
respingere invocat de Biroul migratie si azil precum ca in cazul dat se poate aplica
alternativa refugiului intern si solicitantul poate reveni in tara sa de origine fara ai fi
incalcate drepturile sale fundamentale, ori acest temei de respingere comporta mai
degraba un caracter discriminatoriu pe motiv de categorie sociald care constituie o
incélcare grava a art.10 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008.

Finalmente, Roman Zadiriyenco a declarat ca legislatia in vigoare si rapoartele
diferitor organe internationale confirma ca solicitantul cade perfect sub incidenta art.
16 si art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 si in acest sens urmeaza sa i se
acorde una din formele de protectie, deoarece integritatea vietii §i sanatatii este
supusa unui risc real.



Prin hotararea din data de 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Roman
Zadiriyenco impotriva Biroului migratie si azil privind anularea deciziei nr. 41/16/DR
din data de 09 martie 2016 si obligarea acordarii unei forme de protectie. (f.d. 77,83-
90)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 octombrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc.
(f.d. 129,130-148)

Instantele de judecatd au concluzionat prin prisma art. 19, alin.(3) din
Constitutie in colaborare cu prevederile Legii privind azilul in Republica Moldova nr.
270-XVI din 18 decembrie 2008 (in vigoare la momentul emiterii deciziei contestate)
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd, ori Biroul migratie si azil in
temeiul obligatilor stabilite a verificat obiectiv si imperial toate sursele de informatie
relevante cererii de azil, a cercetat toate circumstantele si a tinut cont de toate
imprejurarile care redau cat mai obiectiv situatia reala a lui Roman Zadiriyenco si
necesitatea acordarii protectiei de catre statul Republica Moldova.

La caz, s-a constatat lipsa temeiurilor de acordare a protectiei umanitare, ca
urmare a necorespunderii solicitantului cererii de azil cerintelor prevazute de lege
pentru acordarea protectiei, iar solicitantul nu a demonstrat prin probe pertinente si
concludente existenta unuia din temeiurile prevazute pentru acordarea protectiel si
anume condamnarea la o pedeapsa capitala, existenta pericolului executiei, tortura,
tratament inuman sau degradant, sau o amenintare individuala la integritatea sau viata
acestuia, iar aceste fapte raportate la individualitatea individului, nu pot fi probate in
baza rapoartelor organizatiilor internationale.

De asemenea, instantele de judecatd au retinut cd Roman Zadiriyenco si-a
parasit initial tara de origine Ukraina nu din motivul ca ar fi fost supus riscului de
persecutie, ori vatamarilor grave, insd din teama de a fi persecutat in tara sa de
origine, astfel nu rezulta expunerea lui Roman Zadiriyenco la riscul de a fi persecutat
in tara de origine pentru motive politice, iar motivele invocate in cererea privind
acordarea azilului in coroborare cu circumstantele constatate in cadrul procesului, nu
justifica acordarea unei forme de protectie.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 23 decembrie 2019 Roman Zadiriyenco,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, prin intermediul postei electronice, a depus
recurs motivat, semnat electronic, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 158-162)

In motivarea cererii de recurs Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul
Stefan Sevciuc, a indicat ca nici instanta de fond, nici cea de apel nu au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele litigiul dedus judecatii, iar hotararile adoptate
sunt nefondate. Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial cauza de contencios
administrativ §i nu a atras atentia la rapoartele internationale citate, rapoarte la care
chiar i Biroul migratie si azil in decizia contestatad a facut referire.

In opinia recurentului, instantele de judecati ierarhic inferioare nu au tinut cont
de prevederile Legii nr.270 dinl18 decembrie 2008 si anume art. 11, alin.(2) potrivit
caruia nicCi un beneficiar al unei forme de protectie nu poate fi returnat sau expulzat
intr-o tard, ori in teritoriu unde ar putea exista 0 amenintare a vietii sau a libertati lui,
sau in care ar putea fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.



Roman Zadiriyenco a sustinut ca cererea sa privind acordarea unei forme de
protectie pe teritoriul Republicii Moldova este intemeiata, iar argumentele invocate
de catre acesta si-au gasit confirmare in materialele dosarului, insa au fost apreciate
arbitrar de catre instantele de judecata.

Efectuand controlul judiciar al hotérarilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. in conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 octombrie 2019, notificata
avocatului Stefan Sevciuc la data de 27 noiembrie 2019. ( f.d. 149)

Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ a expediat la data de 23 decembrie 2019,
prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisindu recurs motivat semnat
electronic.

Instanta de recurs considera ca Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul
Stefan Sevciuc, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat, sSemnat
electronic prin semnatura avansata calificatd in termenul acordat.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Roman Zadiriyenco,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, in raport cu materialele cauzei de contencios
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administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat Inscrisurile
probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civili cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentul nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,
inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Roman Zadiriyenco, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



