Dosarul nr. 3ra-298/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — S. Caraman
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Diana Prepelita,
reprezentatd de avocatul Boris Onica,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Diana Prepelita impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floresti-Gaz”,
Sectier furnizare a gazelor din cadrul Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Diana Prepelita Tmpotriva hotararii din 08
decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 25 aprilie 2016 Diana Prepelita a inaintat cerere de chemare 1n judecata, in
procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva SRL , Floresti-Gaz”, Sectiei
funrizare a gazelor din cadrul SA ,,Moldovagaz” si SA ,,Moldovagaz”, prin care a
solicitat a declara nule actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 4 din
22 1anuarie 2016 si actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale f/nr. din 22
ianuarie 2016, decizia nr. 4 din 04 martie 2016 a Sectiei furnizare a gazelor Floresti
a SA ,,Moldovagaz”, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 aprilie 2014 a incheiat
contract de furnizare a gazelor naturale cu SRL ,,Floresti-gaz”, componenta a SA
»Moldovagaz”, conditiile caruia le-a respectat cu strictete, achitand lunar plata
pentru gazele furnizate conform echipamentului de masurare, instalat de catre
reprezentantii SRL ,,Floresti-Gaz”.

La 22 ianuarie 2016 ora 12:00 a fost invitatd de la lucru urgent de catre
reprezentantii SRL ,,Floresti-Gaz” pentru a le permite accesul liber in gospodaria sa
cu scopul de a demonta echipamentul de masurare, contorul cu nr. BK-G4T si
transmis la testare Tn baza unui proiect finantat. La demontarea echipamentului,
reprezentantii SRL ,,Floresti-Gaz” au examinat sigiliul de la cutia de protectie a
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contorului si sigiliul de pe corpul contorului, dupa care au intocmit Actul de
demontare in care a fost mentionat, ca careva defecte nu au fost depistate. Dupa,
intocmirea actului, tot de reprezentantii respectivi, contorul a fost impachetat si
sigilat de ei in lipsa sa, dupa care 1-au introdus intr-o punga de polietilena de culoare
neagra, pe care au luat-o cu ei pentru a transmite contorul la testare, nefiind
informata de ei despre procedura de transmitere a contorului la testare,

Prin scrisoarea inregistrata cu nr. 120 din 16 februarie 2016 a fost invitata la 22
februarie 2016 la sedinta grupului de lucru al SRL ,,Floresti-Gaz”, insa la sedinta nu
a putut asista din motive intemeiate.

La 24 februarie 2016 reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” i-a Tnméanat copia
raportului tehnico-stiintific nr. 076 din 10.02.2016, actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. 4 din 22 ianuarie 2016, actul de depistare a Incalcarii
clauzelor contractuale f/n din 22 februarie 2016. Totodatd, i S-a comunicat ca
contorul a fost expediat unilateral de catre parati la examinare tehnico-stiintifica,
expertului Nicolai Melnicenco, fara instiintarea ei. Prin Raportul nr. 076 din 10
februarie 2016 s-a constatat, ca sigiliul original de pe coperta sumatorului la contorul
BK-G4T nr. 26290930 a fost inldturat, cu instalarea ulterioarda a unui alt sigiliu
contrafdacut cu o imagine de relief in partea de sus a cifrelor ,,09”.

In legatura cu pretinsele ,,incalcari” la sigiliul cu care a fost sigilat mecanismul
de evidenta si masurare a gazelor utilizate, prin decizia nr. 04 din 04 martie 2016 a
sefului sectiei furnizare a gazelor 1. Cucuruzeac, in conformitate cu art. 129/2 din
Regulament, s-a decis de efectuat calculul consumului de gaze naturale prin metoda
sistemului pausal pentru perioada de 365 zile cu incasarea a 36 260,85 lei si de
incheiat contract de furnizare gaze cu plata preventivd dupa achitarea sumei
recalculate. Decizia mentionata a primit-0 prin intermediul oficiului postal.

A mentionat ca S-a adresat cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
deciziei, ca fiind ilegala, insa a primit refuz neintemeiat. Considera decizia nr. 04
din 04 martie 2016 ca fiind ilegald si pasibila de a fi anulatd din motiv ca
reprezentantit SRL , Floresti-Gaz” erau obligati sd ii propund ei contorul sigilat
pentru a-1 prezenta la institutia respectiva de verificare si examinare tehnico-
stiintifica. Conform legii reprezentantii SRL ,,Floresti-Gaz” erau obligati sa prezinte
contorul in prezenta sa la institutia metrologica pentru verificarea masurarilor
corecte sau incorecte a evidentei gazelor utilizate de consumatorul final, dupa
procedura de testare a echipamentului de masurare, iar contorul urma a fi sigilat in
prezenta sa si a furnizorului, dupa care transmis ei, cu obligarea de a-l prezenta de
comun acord la examinarea tehnico-stiintifica in prezenta ambelor parti. La fel,
considera ca pentru efectuarea examinarii tehnico-stiintifice suplimentare de catre
un expert ales de comun acord, paratii erau obligati sa prezinte mostre ale
presupuselor detalii contrafacute. Pe parcursul solutiondrii cererii prealabile a
solicitat de la parati prezentarea echipamentului de masurare pentru efectuarea
expertizei suplimentare a contorului la Centru National de Expertize Judiciare, insa
S-au prezentat fard contor si fara mostrele respective, motivand ca ei nu dispun de
astfel de mostre. Totodata a solicitat sa-i prezinte dovezi ca in echipamentul de
masurare demontat din gospodaria sa, a fost instalat un alt sigiliu, decat cel care,
expertul Nicolai Melnicenco I-a mentionat in raportul sau, ca contrafacut. Sigiliul,
mentionat in raportul expertului Nicolai Melnicenco, ca contrafacut, se afla in
interiorul contorului si pana a ajunge la el, este nevoie de inlaturat inca doua sigilii,
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unul la cutia de protectie, in care este pastrat contorul si altul la corpul nemijlocit al
contorului. Aceste sigilii au fost neatinse si in reguld, fapt confirmat si de continutul
actelor de demontare a contorului si de raportul de expertiza, Tn care nu este indicat
ca la aceste sigilii au fost depistate careva deteriorari. La fel, la data instalarii
contorului Tn anul 2009 nu i-a fost inméanat certificat de calitate sau certificat de
conformitate.

Prin hotararea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Diana Prepelitd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floresti-Gaz”, Sectiei furnizare a gazelor din
cadrul Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu
privire la contestarea actelor administrative ca fiind neintemeiata. (f.d. 203, 208-216,
vol. 1)

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Diana Prepelita si S-a mentinut hotararea din 08 decembrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti. (f.d. 58, 59-68, vol. I1)

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut constatrile instantei de fond
privind incdlcarea clauzelor contractului de furnizare a gazelor naturale prin
interventia asupra echipamentului de masurare, cat si lipsa carorva neconformitati
in ceea ce priveste efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica Th acest
caz, fiind respectatd procedura prevazutd in regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea ANRE nr. 415 din 25.05.2011.

Instantele au retinut cd Diana Prepelita a transmis echipamentul de masurare
demontat catre operatorul de retea SRL ,,Floresti-Gaz”, incredintand transmiterea
echipamentului la constatarea tehnico-stiintifica, care a fost impachetat si sigilat de
operatorul de retea, fapt confirmat prin semnatura consumatorului. Totodata,
consumatorului i s-a explicat drepturile si obligatiile sale, inclusiv dreptul de a alege
si a transmite contorul la constatarea tehnico-stiintificd, dreptul de a solicita
efectuarea verificarii metrologice de expertiza pana la efectuarea constatarii tehnico-
stintifice.

Instantele au retinut cd in rezultatul constatarii tehnico-stiintifice nr. 076 din
10.02.2016 s-a stabilit faptul intervenirii Tn echipamentul de masurare, iar
responsabilitatea de a pastra intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate
echipamentului de masurare, in conformitate cu prevederile Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea ANRE nr. 415 din
25.05.2011 si contractul nr. 5266 din 10.04.2014 de furnizare a gazelor naturale, o
poartd consumatorul casnic. Deoarece raspunderea o poarta consumatorul, decizia
nr. 04 din 03.03.2016 este legala.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 20 decembrie 2019 Diana
Prepelita, reprezentata de avocatul Boris Onica, a expediat in adresa Curtii Supreme
de Justitie recursul motivat, care a foct inregistrat in Grefa Curtii Supreme de Justitie
la data de 24 decembrie 2019. ( f.d. 76-79, vol. 1)

Prin recursul Tnaintat reprezentantul recurentei a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a admite actiunea integral, reiterand argumentele din actiune si
invocand ca instanta de apel nu si-a argumentat suficient solutia sa.



La 30 ianuarie 2020 si la 03 februarie 2020 SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Floresti-
Gaz” au depus referinte, solicitind respingerea recursului declarat de catre Diana
Prepelita. (f.d. 87-90, 92-96, vol. I1)

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referinte completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a
fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitate procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retina ca conform
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantel
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Conform art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. d) din Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Pe parcursul examinarii cauzei Diana Prepelita a fost reprezentatd de catre
avocatul Boris Onica, care este o persoanad abilitata si calificata, conform art. 1 al
Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sai, sa
practice dreptul, sa apard in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte in materie juridica clientii sai.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata in adresa partilor la 21 octombrie 2019 (f.d. 69, vol.
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Diana Prepelita si avocatul Boris Onica au receptionat copia deciziei din 24
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti la 28 octombrie 2019, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 72, 73, vol. II).

In aceste circumstante, recursul declarat de Diana Prepelitd, reprezentati de
avocatul Boris Onica, la 20 decembrie 2019 este depus peste termenul legal prevazut
de lege, or, la caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 28
octombrie 2019 si a expirat la 27 noiembrie 2019.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniazd ca, instanta de apel a expediat In mod eficient decizia din 24
septembrie 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararile judecatoresti in
termen demonstreaza ca, avocatul Boris Onica n calitate de reprezentant al Dianei
Prepelita nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-i proteja
drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecatd considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in Intregime de comportamentul recurentei si al
reprezentantului acesteia.

Conform art. 47 alin. (3) din Codul administrativ culpa reprezentantului
Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Situatii similare au fost deja examinate de catre Curtea Europeanad in hotararile
Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic versus
Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus Moldova (18
martie 2008, parag. 77), in care Curtea a constatat ca, prin neaducerea vreunui motiv
pentru prelungirea termenului de depunere de cétre parati a unui act procedural,
instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de proceduri civila dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Diana Prepelita, reprezentatd de avocatul Boris Onicd, nu a Tnaintat o cerere,
prin prisma prevederilor art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu privire la
repunerea recursului in termen §i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile
ce ar demonstra imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termenul prevazut
de lege.

Din aceste motive recursul depus de cédtre Diana Prepelita, reprezentatda de
avocatul Boris Onica, impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti necesita sa fie declarat inadmisibil, deoarece, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 24 alin. 1) din Codul administrativ participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi
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exercite drepturile si sa 151 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Diana Prepelitd, reprezentata de avocatul Boris Onica, trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la
care se afla prezentul litigiu, Tn care are calitatea de recurenta, pentru a depune in
termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale prezuma ca
partea trebuie la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si la intervale
rezonabile de timp sa se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, Diana Prepelita si reprezentantul acesteia
avocatul Boris Onicd, nu au depus diligenta necesara, nu au intreprins actiuni
concrete de a afla soarta dosarului din momentul primirii deciziei instantei de apel.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Diana Prepelita, reprezentata de avocatul Boris
Onica.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d)
si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Diana Prepelitd, reprezentatd de avocatul Boris
Onica, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



