Dosarul nr. 2ra-301/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Buzdugan,
reprezentatd de avocatul Valentin Géaind impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valentina Buzdugan si apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 10 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa
partial

constata;:

La 8 septembrie 2018, Valentina Buzdugan, reprezentata de avocatul
Valentin Gaina a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului individual de
muncd nr. 7 din 1 februarie 2008 incheiat cu Directia sanatatii a Consiliul
municipal Chigindu, a fost numitd in functia de director al IMSP Centrul de
Sanatate Bacioi.

A comunicat ca prin decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 8/2 din
15 noiembrie 2013 si ordinele Directiei sanatatii a Consiliulut mun. Chisindu
nr. 124p din 29 noiembrie 2013, nr. 132p din 13 decembrie 2013 si nr. 6p din
6 februarie 2014, a fost concediata din functia detinuta, fiind desfacut contractul
individual de munca nr. 7 din 1 februarie 2008.



Ca urmare, prin hotararea din 4 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, au
fost recunoscute ilegale si anulate decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 8/2 din
15 noiembrie 2013 si ordinele Directiei sandtdtii a Consiliului mun. Chisindu
nr. 124p din 29 noiembrie 2013, nr. 132p din 13 decembrie 2013 si nr. 6p din
6 februarie 2014 privind concedierea ei si desfacerea contractului individual de
munca nr. 7 din 1 februarie 2008 si restabilita in functia de director al IMSP CS
Bacioi, fiind astfel constatata ilegalitatea eliberdrii din functia detinutd si privarea
ilegala din vina Consiliului comunei Bacioi si conducerii Directiei sanatatii de a
munci §i a primi in termen salariul cuvenit.

Hotararea nominalizata a fost mentinuta prin decizia din 15 octombrie 2014
a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 10 iunie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie.

in temeiul documentului executoriu nr. 3-1200/14 din 4 iunie 2014 emis de
Judecatoria Grigoriopol privind restabilirea in functia de director al Centrului de
sanatate Bacioi, executorul judecatoresc Corneliu Vinaga la 6 iunie 2014 a emis
incheierea de intentare a procedurii de executare nr. 078-314/2014, pe care a
expediat-o spre executare Directiei sanatatii a Consiliului municipal Chisinau,
Primariei s1 Consiliului comunei Bacioi.

Ulterior, in legaturda cu faptul ca hotararea judecatoreascd nu a fost
executatd, executorul judecatoresc a solicitat in repetate randuri executarea
documentului executoriu nr. 3-1200/14 din 4 iunie 2014 emis de Judecatoria
Grigoriopol, insd de fiecare datd a fost constatd neexecutarea si eschivarea de la
executarea acestuia atat de catre Consiliul com. Bacioi si Primaria com. Bacioli, cat
si de catre Directia sanatatii a Consiliului municipal Chisinau.

Cu referire la prevederile Legii privind organizarea judecatoreasca, Legii
privind executorii judecatoresti si Codului de executare, a evidentiat ca cerintele
legale ale executorului judecatoresc au fost neglijate de catre Consiliul
com. Bacioi, Primaria com. Bacioi si Directia sandtdtii a Consiliului municipal
Chisinau.

A invederat ca abia peste un an si cinci luni, la 31 octombrie 2015 a fost
convocatd sedinta Consiliului com. Bécioi la care a fost inclusd in ordinea de zi
chestiunea privind executarea documentului executoriu nr. 3-1200/14 din 4 iunie
2014.

Astfel, Comisiile de resort din Primaria com. Bacioi au intocmit proiectul de
decizie prin care a fost propus: abrogarea deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 8/2
din 15 noiembrie 2013 cu privire la eliberarea ei din functia de Director al IMSP
CS Bacioi, restabilirea ei in functia de director al Centrului de Sanatate Bacioi,
abrogarea deciziei nr. 2/2 din 21 februarie 2014 cu privire la numirea in functia de
director al IMSP CS Bacioi a Adrianei Mihalache.

La examinarea chestiunii in cauza, Primarul com. Bacioi, Vitalie Salaru a
propus sa fie exclus punctul 3 din proiectul de decizie, iar punctul 2 sa fie
completat cu nscrisul ,,incepand cu 23 noiembrie 2015”.

Executorul judecatoresc, fiind prezent la sedinta, a comunicat consilierilor ca
hotararea nr. 3-1200/14 din 4 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol urmeaza a fi
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executata din momentul in care a fost emisd si nu incepdnd cu data de
23 noiembrie 2015, iar faptul excluderii punctului 3 din proiectul deciziei va avea
drept consecintd imposibilitatea exercitdrii reale a atributiilor de serviciu de catre
ea, din considerentul ca actualul director al CS Bacioi, Adriana Mihalachi nu este
eliberata din functie si se va crea o situatie cand vor fi doi directori, iar statutul
Centrului de Sanatate nu prevede asemenea caz.

De asemenea, consilierilor le-a fost adus la cunostinta ca prin asemenea
actiuni se prejudiciaza bugetul de stat si cel local, deoarece vor fi achitate ilegal
salariile la doi directori.

Necatand la aceste argumente, in final cu votul a 12 consilieri a fost aprobat
proiectul de decizie cu modificarile propuse de catre Primarul com. Bacioi.

Prin urmare, pe motiv ca de catre Consiliul com. Bacioi nu a fost abrogata
decizia nr. 2/2 din 21 februarie 2014 cu privire la numirea in functia de director a
IMSP CS Bacioi a Adrianei Mihalache, cat si din considerentul ca in una si aceiasi
functie nu pot activa concomitent doud persoane, a sustinut ca nu a fost restabilita
real in functia anterior detinutd din data emiterii hotararii instantei de judecata,
devenita irevocabila, nu a fost dispusa stabilirea si achitarea salariului de functie,
deci decizia in cauzd nu a produs efecte si consecinte juridice.

A relatat ca decizia din 31 octombrie 2015 i-a fost adusa la cunostinta abia la
27 noiembrie 2015, in urma depunerii la data de 17 noiembrie 2015 a unei cereri in
acest sens.

Luand cunostintda cu decizia nominalizatd, a intreprins mai multe actiuni
legale prin care a incercat sa-si exercite atributiile functionale de director al IMSP
CS Bacioi, dar pe motiv ca functia era ocupatda de Adriana Mihalache, la
30 noiembrie 2015, a adresat o petitie Consiliului si Primarului com. Bacioi, la
care insa nu a primit niciun raspuns, nefiind intreprinse masuri reale privind
restabilirea ei in functia detinutd de director al IMSP CS Bacioi, stabilirea
salariului pe viitor si achitarea salariului cuvenit, incepand cu data de 4 iunie 2014.

A comunicat ca la 28 ianuarie 2016, s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu o0 cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei
Bacioi si Directiei sanatatii a Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat:

- anularea pct. 2 din decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 4/16 din

31 octombrie 2015 in partea ce tine de restabilirea in functia de director
al Centrului de Sanatate Bacioi, incepand cu 23 noiembrie 2015, ca
nefondat si ilegal, deoarece nu a fost restabilitd real in functie si deci, nu
a produs efecte si consecinte juridice, iar restabilirea conform hotararilor
judecatoresti irevocabile urma a fi despusa incepand cu 4 iunie 2014;

- anularea deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 2/2 din 21 februarie 2014
privitor la numirea in functie de director al IMSP CS Bacioi a Adrianei
Mihalache, motivul fiind adoptarea hotararilor judecatoresti irevocabile
privitor la restabilirea in functie, decizie care urma a fi abrogata de catre
Consiliul com. Bacioi la 31 octombrie 2015, insa la propunerca
primarului V. Salaru a fost exclusa din ordinea de zi;



- obligarea Consiliului com. Bacioi de a emite o alta decizie prin care sa 0
restabileasca real in functia anterior detinuta, incepand cu 4 iunie 2014;

- Incasarea in mod solidar de la Consiliul com. Bécioi si Directia sanatatii a
Consiliului mun. Chisinau in beneficiul ei a prejudiciului material in
suma salariului i indemnizatiilor stabilite pentru perioada neexecutarii
hotararilor judecatoresti irevocabile cu privire la restabilirea in functia
anterior detinutd de director al IMSP CS Bacioi1 si absentei fortate de la
munca, incepand cu 4 iunie 2014 pana la adoptarea hotararii instantei de
judecata, cat si a cheltuielilor de judecata suportate;

- incasarea in mod solidar de la Consiliul com. Bécioi si Directia sanatatii a
Consiliului mun. Chisinau a prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei
pentru suferintele fizice si psihice cauzate, motivul fiind neindeplinirea
hotararilor judecatoresti irevocabile privind restabilirea reala in functia de
director al IMSP CS Bacioi pe parcursul a peste 1.5 ani.

Ulterior sedintei de judecata din 12 februarie 2016, la care de catre instanta
de judecata, atat reprezentantilor Consiliului com. Bacioi si consilierilor locali,
atrasi in proces de catre instanta de judecatd, cat si Primarului com. Bacioi, le-a
fost solicitata solutionarea amiabila a litigiului pand la sedinta urmatoare din
29 februarie 2016, Consiliul com. Bacioi a adoptat decizia nr. 2/1 prin care a anulat
decizia nr. 2/2 din 21 februarie 2014 privind numirea Adrianei Mihalache in
functia de director al CS Bécioi.

A precizat ca si aceastd decizie nu a produs efecte si consecinte juridice
pentru ea din momentul adoptarii, deoarece si in continuare Adriana Mihalache a
exercitat de fapt atributiile de director al IMSP CS Bicioi, nefiind intreprinse
masuri reale privind abrogarea sau modificarea deciziei nr. 4/16 din 31 octombrie
2015 si contrar prevederilor art. 16 din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, de catre Consiliul si Primaria
com. Bacioi nu a fost solicitatd Camerei inregistrarii de Stat modificarea datelor
din Registrul de stat prin substituirea administratorului Adriana Mihalache si
inregistrarea ei in functie de director al IMSP CS Bacioi.

Abia prin decizia Consiliului com. Bacioi nr. 3/4 din 26 aprilie 2016 a fost
modificata decizia Consiliului com. Bacioi nr. 4/16 din 31 octombrie 2015, prin
substituirea in pct. 2 al ultimei sintagme ,,incepand cu 23 noiembrie 2015 prin
sintagma ,,conform hotararii Judecatoriei Grigoriopol nr. 3-1200/14 din 4 iunie
2014, iar sintagma ,,director” fiind substituita cu sintagma ,,sef”, decizie care i-a
fost inmanata pentru cunostinta la 11 mai 2016.

A accentuat ca nici ulterior adoptarii deciziei Consiliului com. Bacioi nr. 3/4
din 26 aprilie 2016 nu a fost restabilita real in functia anterior detinuta si nu si-a
indeplinit atributiile functionale, deoarece nu i-au fost transmise in gestiune
documentele si stampila institutiei, si nu a fost incheiat contractul individual de
munca.

A relatat ca la 28 septembrie 2016, s-a adresat in scris Consiliului si
Primdriei com. Bacioi cu solicitarea examinarii §i solutiondrii cerintelor inaintate,
insd, acestea din nou nu au fost solutionate.



Din motivele expuse, la 28 decembrie 2016, repetat s-a adresat Camerei
inregistrarii de Stal solicitaind sa fie inregistrata in calitate de administrator al
IMSP CS Bacioi conform hotararii Judecatoriei Grigoriopol nr 3-1200/14 din
4 iunie 2014 si a deciziilor Consiliului com. Bacioi nr. 4/16 din 31 octombrie 2015,
nr. 3/4 din 26 aprilie 2016 si nr. 2/1 din 29 februarie 2016.

Ca urmare, prin decizia Camerei inregistrarii de Stat din 20 ianuarie 2017 a
fost admisa cererea de inregistrare a modificarilor privind adresa juridica si
conducatorul, fiind inregistrata in calitate de administrator al IMSP CS Bacioi.

Prezentand in aceeasi zi originale documentelor privind modificarile operate
in documentele institutiei, la aceeasi datd a fost semnat contractul individual de
munca si fisa postului, fiindu-i transmise in gestiune documentele si stampila
institutiei.

Astfel, abia la data de 20 ianuarie 2017 a fost restabilita real in functia de sef
al IMSP CS Bacioi.

A considerat ca atat Consiliul com. Bacioi, cat si Directia sanatatii a
Consiliului municipal Chisinau, contrar prevederilor legale pe parcursul perioadei
de la emiterea hotararii primei instante, care a fost mentinuta prin decizia din
15 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 10 iunie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie si pana la 20 ianuarie 2017, intentionat, sub diferite
pretexte, nu au dispus restabilirea reald a ei in functia detinutd, nu au incheiat cu ea
contractul individual de munca, nu i-au stabilit salariul pentru functia de sef
(director) al CS Bacioi, indemnizatiile si sporurile prevazute de lege, astfel nu au
executat titlul executoriu emis in temeiul hotararii judecatoresti din 4 iunie 2014,
devenita irevocabila.

A remarcat ca nici pana in prezent nu i-a fost achitatd diferenta de salariu
cuvenita dintre functia de director (sef) si cea de medic de familie, in care a activat
in perioada 4 iunie 2014 — 20 ianuarie 2017.

Prin urmare, pe parcursul acestei perioade i-a fost lezat dreptul constitutional
la munca in functia anterior detinuta, fiindu-i cauzate suferinte fizice si psihice, ce
s-au soldat cu Tnrdutatirea starii sanatatii, fapt probat prin mai multe foi de boala.

Necatand la multiplele incalcari de lege admise de catre Consiliul si Primaria
com. Bacioi si Directia sanatatii a Consiliului municipal Chisinau, prin incheierea
din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Central, procesul civil a fost
incetat.

A invocat ca, desi incheierca nominalizatd a fost casatd prin decizia din
7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre judecare n
fond in aceeasi instanta si in acelasi complet de judecata, cauza a fost numita spre
examinarea abia la 1 februarie 2018.

Insa si dupa aceasta data, in lipsa carorva temeiuri legale, atunci cand nu mai
urmau a fi prezentate, administrate §i cercetate noi probe, sedintele de judecata au
fost amanate de mai multe ori pe termeni indelungati, nefiind adoptata o hotdrare a
instantei.

Pe motiv ca examinarea cauzei se tergiverseaza, iar judecatorul Gh. Balan a
fost suspendat din functie, la 5 iulie 2018, a adresat o cerere presedintelui
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Judecatoriei Chisinau cu privire la dispunerea redistribuirii aleatorie a cauzei spre
examinare altui judecator, insa prin raspunsul nr. 13420 din 11 iuilie 2018,
solicitarea a fost respinsa.

Prin urmare, examinarea litigiului in ordinea contenciosului administrativ, ce
reiese dintru-un litigiu de munca durecaza mai mult de 2 ani si jumatate, iar cel de
executare a hotararii Judecatoriei Grigoriopol devenita definitiva si irevocabild in
partea achitarii platilor cuvenite pentru perioada 4 iunie 2014 — 20 ianuarie 2017
dureaza mai mult de 4 ani, iar acest fapt 1i da temei sa considere cd termenul
rezonabil de examinare a cauzei a fost depasit considerabil.

Astfel, statul, prin organele si institutiile sale, in niciun fel nu a manifestat
un interes de a executa si examina in termen rezonabil litigiul, deci prin inactiunile
sale, a creat o atmosfera de instabilitate si neincredere in instantele si institutiile
statului, mai mult legate de piedicile aparute in legatura cu valorificarea dreptului
la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, obtinerea salariului pentru a putea
efectiv valorificat, cat si examinarea §i executarea unei hotarari judecatoresri intr-
un termen rezonabil.

A concretizat ca prin neexecutarea In termen a hotararii judecatoresti
irevocabile si prin neexaminarea in termen rezonabil a litigiului in ordinea
contenciosului administrativ, statul i-a adus un enorm prejudiciu, inclusiv prin
simplul fapt ca a pierdut siguranta in stabilitatea si buna diligentd in vederea
asigurarii de catre guvernare a executarii intocmai a legilor si a altor acte
normative.

Asadar, a considerat ca un echivalent banesc in suma de 50 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat pentru neexaminarea in termen rezonabil a
litigiului nominalizat ar fi echitabil.

Totodata, tergiversarea examindrii unui litigiu legat de relatiile de munca o
perioada de peste 2 ani si jumatate, cat si executarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile doar in partea restabilirii, este o violare sfidatoare a art. 6
& 1 din CEDO.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 5 din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudicului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 6 & 1 din CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca termenul de examinare
a litigiului 1n ordinea contenciosului administrativ a durat prea excesiv de vreo
cinci ori mai mult decat termenul rezonabil de examinare a unei astfel de pricini
prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, incasarea din contul bugetului de stat
al RM in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost admisa actiunea partial.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului Valentinei Buzdugan privind
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 3-16/16 pentru perioada
12 aprilie 2017 — 10 decembrie 2018.



A fost Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, in beneficiul Valentinei Buzdugan prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000
de lei si cheltuielile de judecata formate din cheltuieli de asistenta juridica in suma
de 2 000 de lei.

A fost respinsd actiunea 1n partea privind repararea prejudiciului moral in
suma de 45 000 de lei si in partea privind incasarea cheltuielilor de judecatda in
suma de 1 000 de lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Valentina Buzdugan si apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinutd hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel, apreciind circumstantele in care a fost
desfasurata procedura in cauza in care se invocd incdlcarea, au constatat ca
termenul de judecare a cauzei a depasit limita rezonabilitatii.

In aceastd ordine de idei, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut
ca litigiu de munca in care se pretinde incalcarea, se afla pe rolul primei instante 0
perioada care poate fi considerata excesiva (28 februarie 2016 - 12 aprilie 2019).

Totodata, au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca, desi
cauza in care se pretinde incdlcarea este de o complexitate considerabild, fiind
implicate mai multe parti, fapt ce obliga instanta sd asigure un echilibru intre
celeritatea procesului si drepturile participantilor la proces, totusi termenul
indelungat de examinare a cauzei a fost conditionat, in mare parte, de eroarea
comisa de instanta la incetarea procesului.

in astfel de imprejurari, prima instantd si instanta de apel au constatat
incalcarea dreptului Valentinei Buzdugan la judecare in termen rezonabil a
litigiului de munca, in special, in conditiile in care ultima nu a contribuit in niciun
fel la tergiversarea examinarii cauzei, decat folosind drepturile sale procedurale.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat cd marimea
compensatiei pretinsd de Valentina Buzdugan pentru prejudiciul moral este
exagerata, astfel, suma de 5 000 de lei constituie o compensare echitabild pentru
prejudiciul moral suportat, fiind suficientd pentru a aduce satisfactie.

La 30 decembrie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel
eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului
moral.

A remarcat cd, reiesind din continutul raportului motivat prezentat de
Judecitoria Chisinau sediul Centru nr. 514-18063 din 19 octombrie 2018, perioada
de examinare din speta pentru care se pretinde constatarea incalcarii art. 6 din
CEDO si art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu poate fi imputata exclusiv
instantei de judecata.



Asadar, justetea duratei procedurilor trebuie evaluatda in lumina
circumstantelor cauzei si cu referinta la urmétoarele criterii de apreciere si anume,
complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include aprecierea
comportamentului reclamantului si a autoritatilor, si miza (interesul) pentru
reclamant.

Totodata, a specificat ca la judecarea cauzei au participat 24 de persoane,
reprezentanti ai mai multor autoritati de stat, fapt ce face imposibild examinarea cu
celeritate a unei pricine civile, fiind respectate drepturile participantilor la proces.

De asemenea, a retinut ca litigiul din spetd a fost unul ce se examina
conform ordinii procedurii contencioase, sedintele de judecata fiind numite, tinand
cont de procedura de citare a partilor, de comportamentul acestora, de volumul
mare de dosare ce ii revin unui judecator si de gradul de complexitate a acestora.

In ceea ce priveste numirea sedintelor de judecats, prin prisma raportului
motivat prezentat, a precizat ca sedintele au fost stabilite in termeni consecutiv
redusi, amanari nejustificate din partea instantei, fara efectuarea de proceduri
judecatoresti nu au fost admise.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei, a
considerat recurentul ca fiind o pretentie nejustificatd in conditiile in care nu sunt
careva temeiuri de a se invoca tergiversarea examindrii cauzei exclusiv din vina
autoritatilor statului (instanta de judecata).

Astfel, a sustinut ca toate argumentele invocate intru motivarea acestui capat
al actiunii poartd doar un caracter declarativ, formal fara a dispune de careva
suport probatoriu si legal.

Totodata, daca totusi intimata invoca ca a fost incalcat termenul rezonabil de
examinare a cauzei, respectiv, aceasta dispunea de dreptul legal de a obiecta la
amanarea sedintelor de judecata, inclusiv si de a inainta instantei de judecatd o
cerere de urgentare a examinarii pricinii conform prevederilor art. 191 CPC.

In acest sens, a invederat ci prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu
acorda dreptul Tn mod automat la repararea prejudiciului moral in lipsa dovezilor
ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

La 20 ianuarie 2020, in adresa intimatei Valentina Buzgugan si a
reprezentantului acesteia, avocatul Valentin Gaina a fost expediata copia cererii de
recurs depusda de Ministerul Justitiei al RM, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 220), fiind receptionata de catre intimata la data de
27 ianuarie 2020 si de avocatul Valentin Gaina la data de 23 ianuarie 2020, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 228, 229).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 decembrie 2019 impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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