Dosarul nr. 2ra-297/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Donduseni (jud. T. Sobolschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Boicu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Boicu impotriva
Administratiei Gimnaziului ,,Oleg Pupeza” sat. Corbu r-nul Donduseni cu privire
la restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Lidia Boicu si mentinuta hotararea din 6 august 2019
a Judecatoriei Edinet sediul Donsuseni, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 28 februarie 2019, Lidia Boicu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Gimnaziului ,,Oleg Pupeza” sat. Corbu r-nul Donduseni
cu privire la restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, incepand cu 9 august 1993, in baza
ordinului nr. 124 din 6 mai 1993 al Ministerului Stiintei si Invatimantului al RM si
ordinului nr. 49 din 9 august 1993 al Inspectoratului Raional Scolar Donduseni, a
fost angajata in calitate de logoped pe 0,5 salariu la scoala medie incompleta din
sat. Corbu r-nul Donduseni, iar prin ordinul nr. 3 din 18 februarie 2019, a fost
eliberata din functia de logoped in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, pe
motiv ca elevii gimnaziului nu necesitd servicii logopedice, fapt constatat in
scrisoarea de instiintare nr. 20 din 23 aprilie 2018, desi in acea perioada se afla in
concediul de boala.

A considerat ca a fost eliberatd din functie in mod nelegitim, deoarece nu a
fost efectuat examenul logopedic la finele si inceputul anului scolar, conform



regulamentului de specialitate §i raspunsului nr. 71 din 24 august 2018 al
Consiliului raional Donduseni.

A mentionat cd a semnat scrisoarea nr. 20 din 23 aprilie 2018 la 3 iulie 2018
in timpul concediului anual, iar ordinul din 3 septembrie 2018 al DECT Donduseni
de reducere a functiei de logoped a fost emis in timpul concediului ei de boala, fara
sa fie efectuatd evaluarea specific logopedica de catre logopedul SAP.

La fel, a evidentiat reclamanta cd nu a fost inclusa in tarificatia gimnaziului
in calitate de logoped pe anul scolar 2018-2019.

La 21 decembrie 2018, a primit ordinul nr. 17 emis de Administratia
Gimnaziului ,,0. Pupeza” si graficul de lucru, prin care, cu incalcari, a fost stabilit
salariul 0,4 logoped cu 14 ore, dar nu 15 ore, din aceastd cauza ¢ nevoita sa
activeze 3 zile in loc de 2 zile, sa lucreze saptdmanal o orad in plus fara remunerare.

in grafic nu este indicatd ziua pentru a cduta un alt loc de lucru conform
Codului muncii. Pe perioada de preavizare, nu au fost acordate zilele pentru
cautarea unui loc de munca, ci din contra a activat cu 0 zi de lucru mai mult.

in perioada de preavizare, directorul interimar al gimnaziului nu i-a permis
sa Indeplineasca obligatiunile de serviciu, drept dovada servind cererea nr. 13 din
23 ianuarie 2019 adresata DECT Donduseni, la care a raspuns directorul interimar
Lucia Curdulean prin raspunsul nr. 12 din 5 februarie 2019. Grupele logopedice nu
se completeaza cu copii conform cererii pdrintilor, dar in baza evaluarii specific
logopedice, se anuntd parintele care semneaza acordul in scris pentru desfasurarea
asistentei logopedice.

A obiectat ca raspunsul nr. 06 din 10 ianuarie 2019 al IM Edinet, amanat la
30 ianuarie 2019, nu reflecta corect realitatea in privinta corectitudinii graficului de
lucru, nu indica inceputul procedurii de reducere 23 aprilie 2018, nu concretizeaza
ca scrisoarea nr. 20 din 23 aprilie 2018 a administratiei gimnaziului si ordinul din
3 septembrie 2018 al DECT Donduseni sunt emise in perioada concediului de
boala si ca nu ¢ inclus logopedul in tarificatia gimnaziului in luna septembrie 2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Codului muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 3 din 18 februarie 2019,
restabilirea in functie, repunerea in termenul de adresare, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Donsuseni, a
fost atrasa in proces Directia Educatie, Culturd si Turism Donduseni in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 6 august 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Donsuseni, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Lidia Boicu si mentinuta hotdrarea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca Lidia Boicu, pe parcursul
anului de invatamant 2017-2018, s-a aflat o perioadd indelungata in concediul de
boala, fapt confirmat de reclamanta in sedintd de judecata, iar lectiile cu copiii care
beneficiau de serviciile ultimei, nu au fost recuperate sau continuate cu un alt
logoped, respectiv, parintii nu au considerat de cuviintd depunerea cererilor intru
beneficierea serviciilor logopedului.



Instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat cd la 2 august 2018,
Lidia Boicu a fost chemata la adunarea ce a avut loc in incinta gimnaziului, unde
I-au fost propuse alte functii pe care aceasta le putea imbratisa, explicandu-i-se ca
nu se reduce persoana propriu-zisa, ci functia de logoped.

Totodata, prima instantd si instanta de apel au conchis cd de catre
Administratia Gimnaziului ,,Oleg Pupeza” sat. Corbu r-nul Donduseni, au fost
respectate conditiile art. 88 alin. (1) Cod muncii, la concedierea reclamantei.

La 26 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Lidia Boicu a
declarat recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea recursului a invocat ci nu au fost prezentate probe ce ar
confirma legalitatea motivului reducerii functiei de logoped si anume, din cauza
lipsei copiilor ce au nevoie de asistentd logopedica.

A remarcat ca ordinul nr. 129 din 3 septembrie 2018 a fost emis de DECT
Donduseni in perioada cand ea se afla in timpul concediului de boala si e contrar
ordinului Ministerului Educatiei Culturii si Cercetarii al RM din luna august 2018,
facut public, prin intermediul presei, televiziunii de a nu fi inchise punctele
logopedice deschise de Minister, pentru a fi adus la cunostinta tuturor
beneficiarilor, nefiindu-i acordat un alt loc de lucru in perioada de preavizare, prin
ce au fost incalcate prevederile Codului muncii.

A subliniat ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel nu a luat in
consideratie ca functia detinuta de ea a fost redusa in perioada de XXXXX suportat
in timpul perioadei de preavizare, lipsa probelor ce ar confirma corectitudinea
motivul reducerii functiei prin probe ce ar legaliza motivul.

La fel, instanta de apel nu a constatat ca legalitatea motivului indicat in
ordinul nr. 129 din 3 septembrie 2018, nu corespunde regulamentului de activitate
al logopedului, ordinului nr. 1 din 2 ianuarie 2018, nu are o baza juridica si nu e
confirmat prin probe ce ar confirma veridicitatea motivului.

A accentuat ca nu au fost luate in consideratie probele prezentate si
documentele aprobate de Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii al RM si
ordinul din luna august 2018 al Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii al RM de
pastrare a punctelor logopedice deschise de Minister.

In decizia recurati nu a fost concretizat modul de reducere a functiei de
logoped ce deserveste punctul logopedic deschis de Minister, or reducerea functiei
de logoped ce deserveste punctul logopedic se efectueazda concomitent cu
inchiderea punctului logopedic, de catre DECT Donduseni a fost redus logopedul,
fara a fi inchis punctul logopedic.

A mai notat ca instanta de apel nu a luat In consideratie nici incalcarea
prevederilor Codului muncii si anume, art. 186 Codul muncii, prin incilcarea
termenului de achitarea indemnizatiei, art. 86 Codul muncii, fiind incorect atribuita
la 0,4 salarii, lucrand cu o ora in plus fara a fi salarizatd si nu s-a expus asupra
faptului de emitere a ordinilor in perioada concediului medical si lipsa functiei in
tarificatie la 1 septembrie 2018.



La 20 ianuarie 2020, n adresa intimatilor Administratia Gimnaziului ,,0Oleg
Pupeza” sat. Corbu r-nul Donduseni si Directia Educatie, Cultura si Turism
Donduseni a fost expediatd copia cererii de recurs depusda de Lidia Boicu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (f. d. 197), fiind receptionata
de catre intimati la data de 22 ianuarie 2020 si 23 ianuarie 2020, ceea ce se atestd
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 66 vol. II).

La 5 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Administratia
Gimnaziului ,,Oleg Pupeza” sat. Corbu r-nul Donduseni a depus referintd la
recursul declarat de Lidia Boicu, solicitand respingerea recursului.

La 18 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Directia Educatie
Donduseni a depus referintda la recursul declarat de Lidia Boicu, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 26 decembrie 2019 impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Boicu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Lidia Boicu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
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sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca cd instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Lidia Boicu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Boicu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



