Dosarul nr. 2r-85/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanild)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine
din Balti”,

in cauza civila, la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de
Paine din Balt{i” si Societatea pe Actiuni ,,Basarabia Nord” impotriva Agentiei
Rezerve Materiale, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Lupol Ludmila cu
privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni
,,Combinatul de Paine din Balti” impotriva deciziei din 11 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La data de 13 februarie 2017, SA ,,Combinatul de Paine din Balti” si SA
,,Basarabia Nord” au depus cerere impotriva Agentiei Rezerve Materiale, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Lupol Ludmila cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc.

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
depusa de SA ,,Combinatul de Paine din Balti” si SA ,,Basarabia Nord” a fost admisa
si au fost anulate titlul executoriu nr. 2¢-56/2015 din 15 decembrie 2015 si incheierea
de intentare a procedurii de executare nr. 093-812/17 din 08 februarie 2017, emisa de
executorul judecatoresc Lupol Ludmila.

Prin decizia din 20 iulic 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Agentia Rezerve Materiale, a fost casata integral incheierea din 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost restituita cauza spre rejudecare la
Judecatoria Balti, sediul Central, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
depusa de SA ,,Combinatul de Paine din Bal{i” si SA ,,Basarabia Nord” a fost admisa
si au fost anulate titlul executoriu nr. 2¢-56/2015 din 15 decembrie 2015 si incheierea



de intentare a procedurii de executare nr. 093-812/17 din 08 februarie 2017, emisa de
executorul judecatoresc Lupol Ludmila.

Prin decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Agentia Rezerve Materiale si a fost casatd integral incheierea din 23 iulie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu solutionarea prin decizie a problemei in
fond, cererea depusa de SA ,,Combinatul de Paine din Balti” si SA ,,Basarabia Nord”
fiind respinsa, ca neintemeiata.

La data de 14 noiembrie 2019, SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei, cu retinerea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, revizuienta a invocat ca judecdtorul Diana Stanila, care a
facut parte din completul de judecata care a solutionat la data de 11 noiembrie 2019
cauza in ordine de recurs, anterior, ca judecator al Judecatoriei Balti, a judecat cauza
in prima instanta, emitand incheieri cu privire la suspendarea executarii documentului
executoriu si a Iincheierii emise de executorul judecatoresc privind intentarea
procedurii de executare, trecand inclusiv la etapa dezbaterilor judiciare.

Ulterior, in legaturd cu numirea judecdtorului Diana Stanila in functie de
judecator la Curtea de Apel Balti, cauza a fost repartizatd unui alt judecator.

Considerd ca circumstantele expuse afecteaza impartialitatea si actul de justitie
la momentul solutiondrii prin decizie a problemei in fond in instanta de recurs.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de SA ,,Combinatul de Paine din Balt1”
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balfi.

La data de 10 ianuarie 2020, SA ,.Combinatul de Paine din Balti” a declarat
recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si a deciziei din 11 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de recurs la
Curtea de Apel Bailti, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu incheierea
contestata, considerand ca a fost emisd cu incalcarea normelor de drept procedural
prevazute la art. 49 si 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

A afirmat ca este eronatad concluzia instantei de revizuire precum ca judecatorul
Diana Stanild nu si-a expus opinia asupra cauzei, examiniand-o in prima instanta, or,
art. 49 din Codul de procedura civila prevede expres ca judecatorul care a luat parte la
judecarea cauzei In primd instantd nu mai poate participa la judecarea acesteia in
instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in primad instantd, dupad casare.
Astfel, din textul normei citate rezulta ca judecatorul care a participat la examinarea
cauzei in prima instantd este incompatibil, chiar daca nu a dat o solutie pe fond.

A remarcat ca este neintemeiat argumentul Curtii de Apel Balti precum ca
circumstantele invocate nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece componenta completului de judecata i-a devenit
cunoscutd dupa examinarea recursului, care a avut loc fara participarea partilor si fara



aducerea la cunostinta acestora a componentei completului de judecata, precum nici
data sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata in adresa recurentei la 26 decembrie 2019 (f.d. 235,
volumul 1), insi lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs,
SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a mentionat ca incheierea din 19 decembrie 2019
a receptionat-0 la data de 30 decembrie 2019.

In circumstantele relevate, recursul declarat la data de 10 ianuarie 2020, este in
termen.

La data de 30 ianuarie 2019, in adresa intimatilor Agentia Rezerve Materiale,
executorul judecatoresc Lupol Ludmila si SA ,,Basarabia Nord” a fost expediatd spre
cunostintd copia recursului declarat de SA ,,Combinatul de Paine din Bal{i” cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insd intimatii nu si-au
valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzeli.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii
hotararii si care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit
irevocabild. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective



sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie refine cd circumstantele invocate de SA
,,Combinatul de Paine din Balti” in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si nu constituie temei de
revizuire.

Astfel, instanta de recurs constatd ca motivul invocat de recurentd, precum ca
judecatorul Diana Stanila nu era in drept sa participe la examinarea cauzei in ordine de
recurs, nu poate fi incadrat in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila. Mai mult ca atat, judecatorul Diana Stanilda nu si-a expus opinia
asupra cazului dat in prima instantd si nu a dat o solutie spetei, pronuntand doar doua
incheieri de respingere a cererilor cu privire la suspendarea executdrii titlului
executoriu si a incheierii executorului judecatoresc. Ulterior, prin incheierea din 30
mai 2017 a presedintelui Judecatoriei Balti, cauza a fost redistribuita aleatoriu unui alt
judecator, 1n legaturd cu numirea judecatorului Diana Stanila in functie de judecator al
Curtii de Apel Balti.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Balti intemeiat a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de SA ,,Combinatul de Paine din
Balti” impotriva deciziei din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ca procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului
inldturdrii lacunelor si omisiunilor justifieil care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta de referintd Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivdi din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.



Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar datorita unor circumstante esentiale
si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depuse de SA ,,Combinatul
de Paine din Balti”, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA ,,Combinatul de Paine din
Balti” si a mentine incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balfi.

In conformitate cu art. 269-270, art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine
din Balti”.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti” si
Societatea pe Actiuni ,,Basarabia Nord” Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Lupol Ludmila cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



