Dosarul nr. 2rhc-4/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. N. Chircu, A. Albu, A. Toderas)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, 1. Bejenaru, 1. Oprea, P. Moraru, O. Sternioald)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusd de catre Societatea Comerciala
,,Landalex” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de Alexandru Panciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Besleaga-Lux” impotriva Societatii Comerciale ,,Pandalex”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 21 august 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Besleaga-Lux”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale ,,Pandalex”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data 26 noiembrie 2012
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie prin hotararea nr. 2e-1339/2012, a
intentat procesul de lichidare fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Besleaga-
Lux”, fiind transmisa gestionarea societatii lichidatorului Dorin Ciobanu.

A mentionat cd in urma restabilirii evidentei contabile si a inventarierii masei
debitoare s-a constatat ca in perioada lunii februarie a anului 2008 intre reclamant si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cospamo” au fost stabilite relatii contractuale,
in rezultatul carora ultima a acumulat fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Besleaga-Lux” o datorie In suma de 110 000 de lei, fapt confirmat prin Raportul
independent de audit intocmit de Societatea pe Actiuni ,,Total Audit”.

A explicat ca, la 6 noiembrie 2008 Societatea cu Raspundere Limitata
,Cospamo” a fost radiatda din Registrul de stat, in rezultatul reorganizarii prin
absorbtie de catre Societatea Comerciala ,,Pandalex” Societate cu Raspundere
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Limitata. Astfel, in urma absorbirii, Societatea Comerciala ,,Pandalex” Societate cu
Raspundere Limitata a devenit succesor de drept al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cospamo”, ceea ce rezulta ca reclamanta are dreptul de a pretinde
executarea obligatiilor pecuniare ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cospamo”
fata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Besleaga-Lux” de la succesorul
Societatea Comerciala ,,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitata.

A afirmat ca pirita ignora si fara careva temei nu isi eXecuta obligatiile
corespunzatoare, cu buna-credinta si in modul stabilit de lege.

A mai adaugat ca in cazul in care pirita nu executd in termen obligatia de
achitare a datoriei restante si foloseste mijloacele banesti ce apartineau reclamantei,
in interesele sale personale, debitorul este obligat sa-1 despagubeasca pe creditor
pentru prejudiciul cauzat, prin incasarea unei dobanzi prevazute de art. 585, 619
alin. (2) din Codul civil.

Reclamanta a specificat ca la data 3 martie 2014 a expediat in adresa Societatii
Comerciale ,,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitata somatia nr. 2e-1339/2012
cu cerinta de a efectua transferul datoriei restante pe contul de acumulare gestionat
de lichidator. Insa, pana in prezent, parata nu a executat cerintele reclamantei si nu a
prezentat nici o propunere rezonabild de transare amiabila a litigiului ivit.

Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Besleaga-Lux” a solicitat incasarea de la
Societatea Comerciald ,,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitatd a datoriei in
suma de 110 000 de lei si a dobanzii de intarziere aferente, calculate conform art.
619 din Codul civil.

In cadrul examinarii cauzei, Societatea cu Raspundere Limitatd “Besleaga-
Lux” si-a concretizat cerintele din actiune in partea dobanzii de intarziere solicitand
incasarea din contul Societdtii Comerciale ,,Pandalex” Societate cu Raspundere
Limitatd a dobanzii de intarziere in marime de 8 020 de lei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2014 a Judecdtorier Balti a fost admisa
actiunea inaintatd de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Besleaga-Lux” si s-a
incasat din contul Societatii Comerciale ,,Pandalex” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul reclamantei suma de 118 020 de lei, precum si taxa de stat in
marime de 3 540,60 de lei.

Prin decizia din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
depus de Societatea Comerciala ,,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitata, s-a
casat hotararea primei instante si s-a emis 0 hotarare noud de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Besleaga-Lux”, s-a casat decizia din
26 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti si s-a mentinut hotararea din 29 septembrie
2014 a Judecatoriei Balti.

La data de 30 decembrie 2019 Societatea Comerciald ,,Pandalex” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de Alexandru Panciuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la data de 15 mai 2019 a
descoperit unele inscrisuri, prin care se confirma ca datoria Societdtii Comerciale
,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitatd, succesor in drepturi al Societatii cu

2



Raspundere Limitata ,,Cospamo” in marime de 110 000 de lei a fost achitata deplin,
fapt ce se confirma prin dispozitiile de incasare nr. 7 din 25 martie 2008 si nr. 11 din
7 aprilie 2008.

A mentionat cd datoria Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cospamo” a aparut
in baza livrarii a 20 000 de bucati de placi de carton in suma de 110 000 de lei de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Besleaga-Lux” in temeiul facturii fiscale
seria SX nr. 3161941 din 20 februarie 2008.

A adaugat ca aceste inscrisuri nu au fost prezentate anterior, deoarece au fost
descoperite in arhiva documentard a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cospamo”
abia Tn luna mai a anului curent.

A invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, conform
caruia revizuirea se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In drept si-au intemeiat cererea de revizuire in baza dispozitiilor art. 447 alin.
(1) lit. b), 448 alin. (2), 449 lit. b), 450 lit. b) din Codul de procedurd civila, art. 3
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 1216 din 3 decembrie 1992 a taxei de stat.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 22
tulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd i pasibild de a fi respinsd ca inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 450 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data rdmanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Conform art. 451 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In temeiul art.453, alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca revizuenta Societatea
Comerciala ,,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
Alexandru Panciuc la data de 30 decembrie 2019 a depus cerere de revizuire a
deciziei din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, invocand ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior adoptarii decizii a carei revizuire solicita.



Pentru a invoca acest temei de drept, Colegiul judiciar mentioneaza ca
circumstantele sau faptele date trebuie sa existente pana la data pronuntarii hotararii,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Concomitent, Colegiul noteaza ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotdrarii, care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin urmare, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila este important ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii, a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele
invocate de Societatea Comerciala ,,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de Alexandru Panciuc, in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
or, revizuenta facand referire la dispozitiile de incasare nr.7 din 25 martie 2008 si nr.
11 din 7 aprilie 2008 (dovada achitarii sumei de 110 000 de lei formata in baza
facturii fiscale seria SX nr. 3161941), care in opinia sa confirmd circumstante
esentiale ale cauzei, nu a facut dovada faptului cd nu a cunoscut aceste circumstante
anterior emiterii deciziei instantei de recurs si nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste.

In acest context, se mai retine ca Societatea Comerciala ,,Pandalex” Societate
cu Raspundere Limitatd nu a fost lipsita, in sensul art. 56 alin. (1) si art. 118 alin. (1)
din Codul de procedura civila, sa reclame probe, sa formuleze cereri si sa prezinte
instantei de judecata dovezile de care dispune.

Asadar, revizuenta Societatea Comerciala ,,Pandalex” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de Alexandru Panciuc nu a facut dovada faptului ca in



procesul examindrii cauzei a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele enuntate pentru solutionarea cauzei.

In consecintd, argumentele invocate de revizuienti nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului cu solutia datd de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Or, cele specificate in cererea de revizuire nu pot fi calificate altfel, decat o
incercare a revizuentei de a crea o vizibilitate falsa privind existenta unui temei de
drept, la caz, a unui temei de revizuire.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna cd solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatda fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd
unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca temeiul invocat de
revizuenta nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Societatea Comerciald ,,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd
de Alexandru Panciuc ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. &) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibilda cererea de revizuire depusa de Societatea
Comerciala ,Pandalex” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
Alexandru Panciuc impotriva deciziei din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata , Besleaga-Lux™ Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Pandalex”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la ncasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



