Dosarul nr. 2ra-306/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ahmed
Baloul, reprezentat de avocatul Dragos Chetraru

in cauza civild la cererca de chemare in judecata a lui Ahmed Baloul,
reprezentat de avocatul Dragos Chetraru impotriva Companiei de Asigurari
,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea despagubirii de
asigurare si a penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Ahmed Baloul si mentinutd hotararea din
31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 23 martie 2018, Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Dragos Chetraru
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva CA ,Klassika Asigurari” SA,
intervenient accesoriu Andrei Puiu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
si a penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 8 august 2017, in mun. Chisinau
str. V. Lupu a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model
Volvo XC 60 n/i XXXXX, care i1 apartine cu drept de proprietate si automobilului
de model Mercdes Vito 108D n/i XXXXX, condus de Andrei Puiu.

in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 939685 din
30 octombrie 2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
conducatorul automobilului de model Mercedes Vito 108D n/i XXXXX, Andrei
Puiu.

A mentionat ca automobilul de model Mercedes Vito n/i XXXXX, condus
de persoana raspunzatoare de producereca accidentului, a fost asigurat de
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raspundere civila auto conform politei de asigurare RCAI 03306230 din 21 iulie
2017, eliberata de CA ,Klassika Asigurari” SA.

A precizat ca prezenta actiune consta din trei capete de solicitari - incasarea
despdgubirii de asigurare in volum deplin, incasarea penalititii legale pentru
neachitarea in timp a despagubirilor de asigurare, incasarea prejudiciului moral
pentru faptul neachitarii integrale a despagubirii de asigurare si Incalcarii
termenului de achitare a despagubirilor de asigurare.

A remarcat ca, fiind persoana pagubita prin accidentul rutier, incepand cu
luna septembrie 2017, de mai multe ori s-a adresat catre CA ,,Klassika Asigurari”
SA cu solicitarea de platd a despagubirilor, dar toate adresarile au ramas fara
raspuns din partea asiguratorului.

Aproximativ, la 27 decembrie 2017, CA ,Klassika Asigurari” SA in mod
verbal i-a comunicat ca a fost finalizat procesul de evaluare a pagubelor si ca
daunele aduse prin deteriorarea automobilului au fost evaluate in marime de
53 673 de lei.

A relatat ca la 28 decembrie 2017, s-a adresat cu O cerere scrisd catre
CA ,Klassika Asigurari” SA, prin care a solicitat reexaminarea valorii daunelor ce
i-au fost aduse prin deteriorarea automobilului, reiesind din faptul ca potrivit
raportului de expertiza, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare
nr. 1163 din 15 noiembrie 2017, dauna adusa prin deteriorarea automobilului lui de
model Volvo VC 60 n/i XXXXX constituie 97 367 de lei.

Ca urmare, prin raspunsul nr. 331 din 12 februarie 2018, CA ,Klassika
Asigurari” SA i-a comunicat ca, potrivit art. 23 alin. (13) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, in caz de dezacord cu valoarea
autovehiculului la momentul accidentului sau valoarea ramasa, partile urmeaza sa
mentioneze acest fapt in dosarul de daune, fiind indreptatite legal sa apeleze
individual la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate
pentru stabilirea pagubelor. Astfel, CA ,Klassika Asigurari” SA a neglijat
raportului de expertiza efectuat de CNEJ nr. 1163 din 15 noiembrie 2017, transmis
asiguratorului.

Prin urmare, a fost nevoit sa efectueze din cont propriu evaluarea pagubei
aduse automobilului.

La 6 februarie 2018, s-a adresat repetat la CA ,,Klassika Asigurari” SA cu
solicitarea de plata a despagubirilor in care la fel s-a referit la raportul de expertiza
efectuat de CNEJ nr. 1163 din 15 noiembrie 2017 si repetat a anexat raportul
nominalizat, petrecut, de altfel, in prezenta reprezentantului CA ,Klassika
Asigurari” SA, Simion Sargorovschi.

Prin raspunsul CA ,Klassika Asigurari” SA nr. 605 din 13 martie 2018, i-a
fost a comunicat ca potrivit art. 22 din Legea nr. 414/2006, despagubirile se
stabilesc Tn baza unui acord scris intre persoana pagubita sau reprezentantul ei
legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nicio intelegere, prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.



Potrivit art. 22 din Legea nr. 414/2006, in cazul avarierii sau distrugerii de
bunuri, despagubirea se stabileste in conformitate cu legislatia in vigoare privind
acoperirea cuantumului pagubelor aduse bunurilor, tindndu-se cont de pretentiile
formulate de persoana pagubita, fard a se depasi diferenta dintre valoarea acestor
bunuri din momentul producerii accidentului si valoarea ramasa si limita maxima a
despigubirilor de asigurare previzuti de prezenta lege. In cuantumul
despagubirilor se includ cheltuielile: d) aferente expertizei tehnice efectuate la
cererea pagubitului conform art. 21 alin. (2) sau in temeiul unei hotarari
judecatoresti.

Astfel, cheltuielile aferente reprezinta plata pentru expertiza in marime de
2 100 de lei.

A remarcat ca, deoarece la 9 ianuarie 2018, CA ,Klassika Asigurari” SA a
decontat la contul bancar al lui despagubiri de asigurarea calculate in suma de
53 673 de lel, pretentiile in privinta despagubirilor de asigurare sunt in valoare de
45 794 de lei.

Cu referire la prevederile art. 28 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414
din 22 decembrie 2006 si art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 21 decembrie 2006, a evidentiat cd paratul datoreaza penalitati rezultate din
intarzierea platii despagubirilor de asigurare pentru perioada 9 noiembrie 2017 —
9 ianuarie 2018 in marime de 5 968,02 de lei si pentru perioada 10 ianuarie 2018 —
23 martie 2018 in marime de 3 342,96 de lei, iar in total suma de 9 310,98 de lei.

A subliniat ca prejudiciul moral il solicita nu in legatura cu producerea
accidentului rutier, ci in legatura cu actiunile CA ,,Klassika Asigurari” SA privind
tergiversarea neintemeiatd si ilegala a executarii obligatiunilor sale asumate prin
contract AORC si achitarea partiala a despagubirii.

Durata examinarii cazului de asigurare de aproape 5 luni, plata partiald a
despagubirilor peste aceasta perioada de timp si numai dupa intervenire in proces a
avocatului, indiscutabil i-au provocat suferinte psihice.
legaturda cu nerespectarea termenului de plata a despagubirilor indispensabil
provoaca suferinte psihice la proprietar.

Totodata, atitudinea neglijentd a angajatilor paratului fata de obligatiunile
sale de serviciu, persoand pagubitd, comunicarea brutala cu el, fatda de care are
obligatii de despagubire este un motiv al aparitiei prejudiciului moral.

A mai notat ca raspunsurile ilegale, abuzive, cu datele necorespunzatoare
realitatii, necomunicarea despre actiunile efectuate, neacordarea actelor si
intarzierea efectudrii lor este o dovada de culpa grava si incalcare a legislatiei in
vigoare in domeniul asigurdrii din partea paratului.

Astfel, prejudiciul moral cauzat il estimeaza la suma de 10 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 33/1, 39, 118, 166-
167 CPC, art. 3, 7, 15, 16, 19-22, 28 din Lege nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. 6
din Lege nr. 407 din 21 decembrie 206, art. 1398, 1422-1423 Cod civil.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lui
a despagubirii de asigurare in marime de 45 794 de lei, a penalititii legale de
intarziere a platii despagubirilor de asigurare in marime de 9 310,98 de lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, precum si Incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 10 000 de lei, a taxei de stat in
marime de 1 754 de lei s1 a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ahmed Baloul si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au retinut cd raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 1163 din 4 decembrie 2017 nu poate fi pus la baza hotararii
judecatoresti, deoarece in calculul prejudiciului au fost incluse cheltuielile
suplimentare, cum ar fi piesa cu nr. 2 ,,cheder interior portiera fata”, la pretul de
50,08 de euro si piesa cu nr. 14 ,panou lateral” la pretul de 636,49 de euro, adica
piese care nu se regasesc in procesul-verbal de constatare a daunelor.

Cat priveste argumentele apelantului vizavi de faptul ca prima instanta a pus
la baza hotararii un raport de evaluare intocmit de o persoana privata, neacceptata
de parti, respingadnd ca probd raportul de expertizd extrajudiciara nr. 1163 din
4 decembrie 2017, emitand astfel o hotarare ilegala, fara a dispune efectuarea unei
expertize in modul prevazut de legislatia procesual-civild, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, pornind de la faptul cd partile nu au avut careva obiectii
asupra procesului-verbal de constatare a daunelor nr. 1047, iar evaluarea daunelor
poate fi efectuatd atat de institutii publice de expertiza judiciard si birouri de
experti, cat si de experti individuali, licentiati in domeniu (privati).

Astfel, instanta de apel a conchis ca raportul de evaluare a pagubei nr. 1711-
8/67 din 10 noiembrie 2017 reflecta calculele facute in baza procesului-verbal de
constatare a pagubelor, stabilite cu participarea tuturor partilor implicate in acest
litigiu, fiind intocmit de SRL ,Evaluare Plus”, care potrivit bazei de date,
desfasoard activitate licentiatd de evaluare a bunurilor imobile si (sau) de efectuare
a expertizei marfurilor.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat ca
despagubirea de asigurare a fost achitata in termen, or avand in vedere prevederile
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, Ahmed Baloul a depus
cerere de despagubire la data de 2 noiembrie 2017, iar la data de 9 ianuarie 2018,
CA ,Klassika Asigurari” i-a transferat despagubirea de asigurare in suma de
53 673 de lei.

La 30 decembrie 2019, Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Dragos
Chetraru a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de incasare
din contul intimatului in beneficiul lui a despagubirii de asigurare in marime de
45 794 de lei, a penalitatii legale de Intarziere a platii despagubirilor de asigurare in
marime de 3 342,96 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de
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lei, precum si incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei in marime de 2 100
de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei, a taxei de stat
in marime de 1 754 de lei achitatd in prima instanta, in marime de 1 316 de lei
achitata 1n instanta de apel si iIn marime de 877 de lei achitatd in instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si emisd cu incalcarea normelor de drept material si
procesual.

Decizia instantei de apel nu contine o apreciere si combatere a temeiurilor
concrete invocate in apel privind incalcarea normelor procesual civile prevazute de
art. 118, 122, 148, 149, 239, 372 CPC si normelor materiale prevazute de art. 21
alin. (4) si (8) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Avand in vedere prevederile art. 148 alin. (1) CPC, a considerat recurentul
ca fiind gresita pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu referire la forta
probanta mai mare a raportului de evaluare a pagubei executat de o companie
privatda SRL ,,Evaluare Plus”, decat raportul de expertiza extrajudiciara nr. 1163
din 4 decembrie 2017 executata de CNEJ.

A subliniat ca sunt ilegale si neintemeiate constatarile instantelor de judecata
ierarhic inferioare care au stat la baza respingerii raportului de expertiza nr. 1163
din 4 decembrie 2017 efectuat de CNEJ, precum ca expertul, care a efectuat
expertiza, a semnat proces-verbal de constatare a daunelor nr. 1047 din
7 noiembrie 2017 si a fost de acord cu acesta.

In acest context, a reiterat ca a solicitat audierea lui Vasilii Postaniuc in
instanta de apel in calitatea de martor, potrivit art. 372 alin. (1) CPC, cerinta care
insa a fost respinsa de instanta de apel.

A mai notat cd semndtura pe actul de constatare a daunelor nu inseamna
acordul cu acesta.

Cu referire la prevederile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006, a mentionat ca semnarea actului de constatare a daunelor, nu poate fi
asimilat cu acordul la suma despagubirii calculate de asigurator.

Asadar, toate circumstantele enumerate se referd la neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata si anume, art. 148, 149, 239, 240, 372 CPC.

Necatand la faptul ca daune suplimentare au fost constate in prezenta
asiguratorului, care urma sa incheie procesul-verbal suplimentar, prima instanta si
instanta de apel nu au verificat nemijlocit un anumit ,,catalog”, in orice caz, aceste
circumstante puteau genera doar micsorarea pagubei, dar nu respingerea integrala a
raportului de expertiza extrajudiciard nr. 1163 si ca urmare a actiunii in intregime.

Referitor la respingerea capatului de pretentii privind incasarea penalitatilor,
prima instantd si instanta de apel au conchis ca dansul s-a adresat catre asigurator
cu 0 cerere privind achitarea despagubirilor la data de 2 noiembrie 2017, iar
compania de asigurdri a achitat despagubirile la data de 9 ianuarie 2018, astfel
considerand ca asiguratorul s-a incadrat in termenul de 3 luni stabilit in art. 19
alin. (2) din Legea nr. 414/2006.



In asemenea situatie, instantele de judecatd ierarhic inferioare partial
incorect au aplicat prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 414/2006.

A comunicat cd, intr-adevar la 5 februarie 2016 a fost modificat alineatul (2)
din art. 19 din legea mentionata, fiind Inlocuitd sintagma ,,informarii despre cazul
asigurat” cu sintagma ,,depunerii cererii de despagubire”.

In solicitarea despagubirilor, dansul a indicat perioada si dupa achitarea
partiald a despagubirilor din data de 9 ianuarie 2018, in partea sumei neachitate in
marime de 45 794 de, ce constituie 3 342,96 de lei.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 240 alin. (3) CPC, a obiectat ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare nu s-au pronuntat si nu au motivat
respingerea capatului de pretentii invocate de el.

La 21 ianuarie 2020, in adresa intimatilor CA ,Klassika Asigurari” SA,
Andrei Puiu si avocatului Vladimir Seremet a fost expediata copia cererii de recurs
depusd de Ahmed Baloul, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 190), fiind receptionata de catre intimati la data de 23 ianuarie 2020 si
5 februarie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la actele cauzei
(f. d. 191-193).

La 20 februarie 2020, CA ,Klassika Asigurari” SA a depus referinta la
recursul declarat de Ahmed Baloul, solicitand respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul Andrei Puiu sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Dragos Chetraru la
data de 6 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 176).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 decembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ahmed Baloul, reprezentat de
avocatul Dragos Chetraru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ahmed Baloul,
reprezentat de avocatul Dragos Chetraru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Dragos Chetraru urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ahmed Baloul, reprezentat de
avocatul Dragos Chetraru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



