Dosarul nr. 3ra-308/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serhat Bozdogan reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Serhat Bozdogan impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serhat Bozdogan impotriva hotararii din 14 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 octombrie 2018 Serhat Bozdogan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiel Azil si Integrare a Biroului Migratie s1 Azil al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 71/18/DAI din 28 septembrie
2018 a Directiei azil si integrare (DAI) a Biroului de Migratie si Azil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care i-a fost adusa la cunostinta la 2 octombrie 2018,
I-a fost respinsa cererea de azil.

A considerat decizia data ca fiind ilegala si neintemeiatd, mentionand in acest
sens ca la 28 iunie 2018 a depus cerere catre Directia azil si integrare a Biroului de
Migratie si Azil al MAI privind acordarea unei forme de protectie in Republica
Moldova, in care a indicat ca s-a nascut in data de XXXXX in or. XXXxx, Turcia. De
nationalitate este kurd-zaza si de religie musulman. A plecat din tara de origine din
cauza activitatii lui in cadrul partidului (Partidul Justitiei si Dezvoltarii).

Fiind de nationalitate kurd, din anul 2004 pana in anul 2007 a fost membru al
partidului AKP (Partidul Justitiei i Dezvoltarii).

In anul 2014 a plecat din Turcia, venind in Republica Moldova, in viziti la tatl
sdu, iar in perioada 2014-2017 s-a aflat in Republica Moldova in baza permisului de
sedere provizorie.

A relatat cd in Republica Moldova locuieste tatal lui, timp de 30 de ani, insd nu
are o relatie satisfacatoare cu el.



Reclamantul a declarat ca dupa alegerile parlamentare a simtit presiune din
partea statului si a decis sa plece din Turcia, cu atat mai mult, ca partidul care este
la guvernare are o propaganda foarte larga si o putere mass media avansata.

Astfel, a mentionat ca Turcia are o politica nationalista, simgindu-se in pericol
din cauza guvernarii si securitatii.

Ceea ce tine de solicitarea azilului in Republica Moldova, a explicat ca a intrat
in Moldova la 27 iunie 2018 si a aplicat la procedura data cu scopul de a ramane pe
teritoriul tarii, precum ca 11 place sa locuiasca aici.

Motivul solicitarii azilului in Republica Moldova, este ca are teama sa fie
condamnat pe teritoriul Turciei din cauza activitdtii lui in cadrul partidului AKP
(Partidul Justitiei si Dezvoltarii).

Solicita azil in Republica Moldova deoarece vrea sa duca un mod de viata
decent si linistit in continuare, avand in vedere c¢a nu poate sa revind in Turcia din
cauza celor enuntate, fiindu-i frica de autoritatile statului Turc.

Tinand cont de situatia din Turcia privind regimul riguros din aceasta tara, a
sustinut ca temerea lui e intemeiata, existand o probabilitate mare ca in cazul
intoarcerii lui in Turcia, viata si integritatea corporala sa fie pusa in pericol.

A considerat ca indeplineste conditiile necesare de acordare a statutului de
refugiat conform art.45 al Legii privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18
decembrie 2008, iar cererea i-a fost respinsa nejustificat.

Reclamantul si-a Intemeiat actiunea pe prevederile Legii privind azilul in
Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008 si ale Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 71/18/DAI din 28 septembrie 2018 a Directiei
Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne si
acordarea unei forme de protectie prevazute la art. 16 al Legii privind azilul in
Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008 si anume statutul de refugiat.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 martie 2019, Serhat Bozdogan reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan
a declarat apel impotriva hotararii din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serhat Bozdogan impotriva hotdrarii din 14 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, mentionand ca in speta
nu s-a confirmat existenta temeiurilor pentru acordarea azilului in Republica
Moldova, iar din probele administrate, nu rezulta expunerea apelantului la riscul de
a fi persecutat in tara de origine pentru motive politice si de religie.

Curtea de Apel Chisindu a relevat ca motivele invocate in coroborare cu
circumstantele constatate in cadrul procesului, nu justifica acordarea unei forme de
protectie, nefiind constatate temeiuri care ar demonstra ilegalitatea deciziei
contestate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
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material si procedural, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 24 decembrie 2019 Serhat Bozdogan reprezentat de avocatul Ludmila
Bolocan, a depus recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul cd a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat ca din ansamblul circumstantelor descrise in Raportul de evaluare nr.
36 din 4 noiembrie 2018, intruneste toate conditiile necesare pentru acordarea
statutului de refugiat conform art. 45 al Legii privind azilul in Republica Moldova.

A relevat ca in pofida convingerii la care a ajuns instanta de apel, totusi este in
prezenta riscurilor reale de a fi persecutat in tara de origine.

A sustinut cd instanta de apel nu a finut cont de situatia in care se afla
solicitantul de azil pana la parasirea tarii de origine §i nu a analizat circumstantele
prin prisma prevederilor art. 48 al Legii privind azilul in Republica Moldova.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 octombrie 2019,
dar date care ar confirma cu certitudine notificarea deciziei recurentului, la dosar nu
exista.

Astfel, recursul depus la 24 decembrie 2019, este in termen.

La 23 ianuarie 2020, in adresa Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si
Azil al MAL, a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Intimatul Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI, desi a
receptionat recursul la 27 ianuarie 2020, fapt ce rezulta din avizul de receptie a
scrisorii recomandate (f.d.194), nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a
referintei.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Serhat Bozdogan reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si algi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Serhat Bozdogan reprezentat de avocatul
Ludmila Bolocan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serhat Bozdogan reprezentat de avocatul Ludmila
Bolocan.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serhat Bozdogan reprezentat de avocatul Ludmila
Bolocan, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nina Vascan



