Dosarul nr.3ra-323/20

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (jud: Gh.Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Duca,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeriu Duca
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat si administratorului autorizat Anatolie Nacu
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Valeriu Duca,

constata:

La 14 martie 2018 Valeriu Duca a depus cerere de chemare 1n judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat si
administratorului autorizat Anatolie Nacu cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului de acces la informatie si contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd a fost administrator al SRL
,,Moldagrocon”, iar la 2 iunie 2006, de catre Curtea de Apel Chisinau a fost
admisa cererca BC ,Moldova-Agroindbank” SA privind constarea
insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, fiind dispusa intentarea procesului de
insolvabilitate fata de societate, iar in functie de administrator al insolvabilitatii
al SRL ,,Moldagrocon” a fost desemnat Anatolie Nacu.

A invocat ca in luna ianuarie anului 2018, Inspectoratul Fiscal de Stat a
efectuat un control in privinta activitatii SRL ,,Moldagrocon”, iar ca urmare in
luna februarie 2018 a adoptat o hotarare in acest sens.

Tinand cont de faptul ca atat rezultatele cat si hotararea adoptata fata de
intreprinderea care o conducea nu i-au fost aduse la cunostinta, la 22 februarie
2018 reclamantul s-a adresat Inspectoratului Fiscal de Stat cu cerere in baza
Legii privind accesul la informatie, solicitand sa-i fie eliberata informatia despre
rezultatele controlului la SRL ,Moldagrocon”, insa la 5 martie 2018 a



receptionat refuzul Inspectoratului, Iintrucat informatia a fost transmisa
administratorului autorizat Anatolie Nacu.

A mentionat ca in aceiasi zi, la 5 martie 2018 a solicitat informatia
nominalizata de la administratorul autorizat Anatolie Nacu, insa fard careva
rezultat.

Din aceste considerente si avand in vedere ca refuzul informatiei la
cererea inaintatd i-a incalcat dreptul de acces la informatie, un drept
fundamental prevazut de Constitutia RM si CEDO, a fost depusa prezenta
actiune, Valeriu Duca solicitind in urma concretizarii actiunii, obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat si a lui Anatolie Nacu de a-i prezenta informatia
despre rezultatele controlului la SRL ,,Moldagrocon” si anularea deciziei nr. 91
din 22 martie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei
impotriva actiunii  functionarului fiscal din cadrul Directiei generale
administrare fiscald Centru.

Prin hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Duca a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 12 octombrie 2018, Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon™ au declarat
apelul nemotivat impotriva hotararii din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu a
fost dat curs cererii de apel depuse de catre Valeriu Duca, apelantului fiindu-i
acordat termen de panad la 18 decembrie 2018, ora 16:00 pentru prezentarea
apelului motivat, explicAndu-i-se ca in cazul in care nu se va conforma
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituitd fard examinare.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituit apel declarat de SRL ,,Moldagrocon” ca fiind depus de o persoana care
nu este in drept sd declare apel, a fost acceptat spre examinare apelul declarat de
Valeriu Duca si intentatd procedura in apel.

La 15 ianuarie 2019, Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” au declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel in partea
restituirii apelului declarat de SRL ,,Moldagrocon” cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceasta parte.

Prin Tncheierea din 6 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon”, pe motiv ca a
fost redactat intr-o alta limba decat limba oficiala a procesului si nu era insotit
de traducere.

La 22 martie 2019 Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” au depus cerere
de recurs in limba oficiala a procesului, insa prin decizia din 17 aprilie 2019 a
Curtit  Supreme de Justitie recursul depus de Valeriu Duca si SRL
,Moldagrocon” a fost considerat inadmisibil, deoarece a fost depus peste
termenul legal de declarare.



Prin decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Valeriu Duca.

In consolidarea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci
instanta de fond intemeiat a concluzionat despre respingerea actiunii.

Aceasta deoarece, pot fi contestate in instanta de contencios administrativ
acele acte de sanctionare fiscald intocmite de Serviciul Fiscal de Stat care
stabilesc pe cale unilaterala o obligatie in sarcina unui subiect de drept, parte
intr-un raport juridic de drept public, pe cand decizia nr. 91 din 22 martie 2018
a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei inaintata de catre Valeriu
Duca nu reprezintd un act de sanctionare fiscala, precum si nu stabileste careva
obligatii pentru acesta, dar reprezintd pozitia Serviciului Fiscal de Stat la
contestatia/cererea prealabild care nu a fost satisfacuta.

Cu referire la alegatiile lui Valeriu Duca precum ca avea dreptul sa faca
cunostintd cu actul de control, deoarece este conducatorul si directorul SRL
,Moldagrocon”, fapt constatat si probat prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 18 octombrie 2016, instanta de apel 1-a apreciat critic din motiv ca actul
judecatoresc la care a facut referire reclamantul nu avea tangenta cu cele
declarate de catre ultimul si cu prezenta cauza, or, hotararea nominalizata a fost
emisa intr-o altd cauza la actiunea SRL ,,Moldagrocon” (Duca Valeriu)
impotriva IFS Orhei privind anularea dispozitiei de blocare a operatiunilor la
conturile bancare ce nu are nici o relevanta la caz.

Referitor la argumentele apelului precum ca a prezentat si alte documente
care 11 atestd imputernicirile pentru a reprezenta SRL ,,Moldagrocon”, acestea
au fost considerate neintemeiate, or, reiesind din prevederile art. 88 din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, dupd intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii falimentului, adunarea generald a
actionarilor/asociatilor debitorului va desemna pe cheltuiala lor un reprezentant
persoand fizicd pentru a reprezenta interesele debitorulur i ale
actionarilor/asociatilor acestora si pentru a participa la procedurd din contul
debitorului. Dimpotriva, apelantul nu a prezentat in instanta de apel careva
probe Tn sustinerea pozitiei la actiune, prin urmare instanta de fond corect a
aplicat normele legale relevante, la circumstantele spetei si intemeiat a respins
actiunea ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotdrarii din 8 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, la 2 ianuarie 2020 Valeriu Duca le-a contestat prin oficiul
postal cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a actelor
judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecata si de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca nu este de acord cu pozitia instantelor de judecata,
deoarece atat prima instanta cat si Curtea de Apel Chisinau nu au aplicat corect
prevederile legale relevante cazului.



A mai invocat ca hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orheli,
sediul Telenesti a fost emisa cu incdlcarea art. 239 in coroborare cu art. 240 Cod
de procedura civila, deoarece nu este clar care este termenul de atac cu apel a
hotararii mentionate, in partea dispozitiva fiind indicat ca hotararea se contesta
cu apel in termen de 30 de zile, pe cand in partea motivata a fost indicat ca
hotararea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile.

La randul sau, Curtea de Apel Chisindu, contrar prevederilor art. 373 alin.
(1) si (2) Cod de procedura civila, nu s-a expus in acest sens.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a apelului si de mentinere a hotararii (vol.II,f.d.2-19).

Prin referinta depusa la 6 februarie 2020, Serviciului Fiscal de Stat a
solicitat declararea recursului Tnaintat de Valeriu Duca ca inadmisibil, deoarece
acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 2 ianuarie 2020 de Valeriu
Duca (vol.11,f.d.19) este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la
6 noiembrie 2019 (vol.1,f.d.203) si receptionata de catre recurent la 10
decembrie 2019 (vol.1,f.d.215).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Valeriu Duca Tn raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Valeriu Duca nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept



material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Duca.

Cu referire la argumentul recursului precum ca hotararea din 8 octombrie
2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti a fost emisa cu incdlcarea art. 239 in
coroborare cu art. 240 Cod de procedura civila, deoarece nu este clar care este
termenul de atac cu apel a hotararii mentionate, in partea dispozitiva fiind
indicat ca hotararea se contesta cu apel Tn termen de 30 de zile, pe cand Tn partea
motivata a fost indicat cd hotararea poate fi atacatd cu recurs in termen de 15
zile, iar Curtea de Apel Chisinau la randul sau, contrar prevederilor art. 373
alin. (1) si (2) Cod de procedura civila nu s-a expus in acest sens, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca recurentul Valeriu Duca nu este lipsit de dreptul de a solicita
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti prin prisma art. 249 Cod de procedura civila
de a emite o incheiere de corectare a greselelr in acest sens, or, aceste
circumstante nu constituie drept temei absolut pentru casarea actelor



judecatoresti, iar completul Colegiului nu este competent sa solutioneze aceasta
chestiune.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Duca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan



