Dosarul nr. 3ra-222/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul de Politie
Riscani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Gheorghe Straisteanu impotriva Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau cu privire la constatarea ingradirii dreptului de acces la
informatie, obligarea examinarii cererii si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie a
municipiului Chisindu,

constata:

La data de 31 iulie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Riscani municipiul Chisindu cu privire la
constatarea ingradirii dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii cererii cu
prezentarea informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 28 iunie 2018, ora 10:38
min. a expediat prin intermediul postei electronice in adresa Inspectoratului de Politie
Rigcani municipiul Chiginau cerere in baza Legii privind accesul la informatie, prin
care a solicitat furnizarea informatiei cu privire la: data si numarul de inregistrare a
cererii din 17 tunie 2018; la care persoana responsabild din cadrul Inspectoratului de
Politie Riscani se afld in procedura spre examinare; si la ce etapi de examinare. Insa,
nici peste 33 de zile dupa expedierea si inregistrarea cererii din 28 iunie 2018 nu a
primit nici un raspuns.

A sustinut ca astfel i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie si dreptul la
examinarea cererii din 28 iunie 2018 in termenul stabilit de lege, fiindu-i cauzat
prejudiciul moral manifestat prin frustrare, suferinte psihice, stres, afectare sufleteasca
si spirituala, oboseala, demoralizare, descurajare si anxietate, estimat la suma de 14
100 lei, 1ar incasarea acestuia constituie obligatia impusa de lege.



In drept si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 16, 24 si 25 din Legea
contenciosului administrativ, art. 16, 21, 22 si 23 din Legea privind accesul la
informatie si art. 14. 15, 1398, 1404, 1416, 1422 si 1423 din Codul civil.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, dreptului la examinarea cererii din 28 iunie 2018 1n termenul stabilit de
lege, obligarea examinarii cererii cu prezentarea informatiei solicitate si compensarea
prejudiciului moral in marime de 14 100 lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiuneca depusd de catre Gheorghe Straisteanu. A fost constatata
ingradirea dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces la informatie, la solutionarea
cererii din 28 iunie 2018 si a dreptului la examinarea cererii mentionate in termen de
15 zile stabilit de lege. A fost obligat Inspectoratul de Politie Riscani municipiul
Chiginau sd examineze cererea din 28 iunie 2018 si sa prezinte lui Gheorghe
Straisteanu informatia solicitatd n cererea din 28 iunie 2018. A fost incasat de la
Inspectoratul de Politie Riscani municipiul Chisinau in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat prin ingradirea dreptului de
acces la informatie, la solutionarea cererii din 28 iunie 2018, in suma de 200 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Riscani municipiul Chiginau.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reprezentantul
piritului nu a prezentat dovada expedierii in termenul legal stabilit a raspunsului la
cererea reclamantului din 28 1unie 2018, ceea ce lezeaza dreptul reclamantului garantat
de art.5 alin.(2) din Legea cu privire la accesul la informatie, de a fi informat prompt,
corect si clar asupra masurilor preconizate.

Instantele de judecata au notat ca Inspectoratul de Politie Riscani municipiul
Chisinau urma sa ofere raspuns petitionarului la cererea depusa si corespunzator sa
decida asupra informatiilor oficiale care urmeaza a fi furnizate reclamantului.

La data de 6 decembrie 2019, Inspectoratul de Politie Riscani municipiul Chisinau
a depus recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestat,
deoarece a fost adoptatd cu incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept
procedural si material, ce s-a manifestat prin interpretarea eronata a legii.

A mentionat cd instantele de judecatad prin concluzii ambigue si deloc pertinente a
admis actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu.

In opinia recurentului, instantele inferioare eronat au concluzionat ci a fost incilcat
dreptul reclamantului/intimatului la accesul liber la informatie si la solutionarea in
termen legal a cererii, din motiv ca la examinarea cauzei nu a fost demonstrata
existenta faptei ilegale si vinovatiei Inspectoratului.

A afirmat ca este gresita concluzia instantelor precum ca Inspectoratul de Politie
nu a examinat cererea depusa de catre Gheorghe Straisteanu.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 23 decembrie 2019 in adresa lui Gheorghe Straisteanu a fost expediata copia
recursului depus de Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie a
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municipiului Chisinau, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, insa rezultind din
aceeasi normd legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurda civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunad cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 octombrie 2019, iar recurentul a
receptionat-0 la data de 25 noiembrie 2019, fapt ce se atestd prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.122).

Prin urmare, recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau la data de 6 decembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civili, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfdsurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politic a
municipiului Chisinau asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie a municipiului
Chiginau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie a
municipiului Chisinau se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



