Dosarul nr. 3ra-224/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Radion Gorea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Radion Gorea impotriva Biroului National de Statistica cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in serviciu si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Radion Gorea,

constata:

La data de 12 februarie 2019 Radion Gorea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului National de Statistica cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in serviciu §i incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 28 iulie 2014, in rezultatul
concursului, a fost angajat in functia de sef al serviciului juridic din cadrul aparatului
central al Biroului National de Statistica, fiind o functie publica de conducere.

A mentionat ca, prin hotarireca Guvernului nr. 935 din 29 septembrie 2018, Biroul
National de Statisticd a fost reorganizat prin fuziune (absorbtie) cu Institutia Publica
,Serviciul informational al rapoartelor financiare de pe linga Biroul National de
Statistica”, concomitent fiind aprobata si structura biroului, conform anexei nr.2, unde
serviciul juridic a devenit sectia juridica i resurse umane.

A invocat prevederile art. 197" alin. (3) din Codul muncii, conform ciruia
reorganizarea unitdtii,..., nu constituie, in sine, temeiuri de incetare a contractului
individual de munca (cu exceptiile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. f).

Totodata, concedierea salariatilor poate interveni, in asemenea cazuri, ca urmare a
reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate, fapte care nu au avut loc,
deoarece 1n rezultatul reorganizarii efectivul limitd al aparatului central al Biroului
National de Statistica s-a majorat (dar nu s-a micsorat) si a constituit 242 de unitati
(pct.3 din hotarirea Guvernului nr. 935/2018), anterior fiind de 197 de functii (pct.4
din hotarirea Guvernului nr. 1034/2011).



A precizat ca, conform punctului 4 din hotarirca Guvernului nr. 935 din 29
septembrie 2018, s-a stabilit ca disponibilizarea personalului ca urmare a reorganizarii,
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si cu legislatia
muncii. Insd, contrar acestor prevederi, prin ordinul directorului general al Biroului
National de Statistica nr.56/p din 16 februarie 2019, a fost eliberat din functia detinuta
de sef al serviciului juridic, in temeiul art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158 cu
privire la functia publica si statutul functionarului prublic, care prevede eliberarea din
functia publica, in cazul in care autoritatea publica isi reduce efectivul de personal sau
lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii Tn vigoare a statului de personal in care
nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv.

in opinia reclamantului, ordinul directorului general al Biroului National de
Statistica cu privire la eliberarea din functie este abuziv si ilegal, deoarece nu au fost
respectate prevederile legislatici. Or, art. 63 alin. (2) si (3) din Legea nr.158/2008,
prevede ca in cazul eliberarii din functia publicd in conditiile art. 63 alin. (I) lit.a)-c),
autoritatea publica este obligatd sa acorde functionarilor publici un preaviz cu o durata
de 30 de zile calendaristice. Conform art.76 din legea nominalizata, dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin
legislatiei speciale care reglementeaza activitatea functionarilor publici. Astfel, in
temeiul art. 14 din Codul muncii, curgerea termenelor de care se leaga aparitia sau
incetarea raporturilor de munca incepe in ziua imediat urmatoarea celei in care a fost
determinata aparitia sau incetarea drepturilor si obligatiilor de munca. Prin urmare,
piritul nu s-a conformat acestor prevederi, or, ordinul cu privire la preaviz i-a fost
prezentat la data de 17 decembrie 2018, iar eliberarea a avut loc incepind cu data 16
februarie 2019.

A mai adaugat ca, piritul nu s-a conformat nici dispozitiilor art. 63 alin.(l) din
Legea nr. 158/2008, deoarece actul de eliberare nu i-a fost comunicat anterior datei
eliberarii din functia publica. Actul de eliberare i-a fost adus la cunostinta la data de 16
ianuarie 2019, data la care deja nu mai era in functie, intrucit conform pct.l din ordinul
contestat reclamantul ,,se elibereaza la data de 16 ianuarie 2019”.

A explicat ca, conform art. 63 alin. (4) din Legea nr. 158/2008, in cazurile
prevazute la alin.(1) litc) si d), in perioada de preaviz, daca in cadrul autoritatii publice
existd functie publicd vacantd sau temporar vacantd corespunzatoare, functionarul
public este transferat, in interesul serviciului sau la cerere in aceasta functie.

Reclamantul a specificat ca in urma aprobarii noii structuri si statului de personal
al Biroului National de Statistica, toate functiile publice au fost vacante, deoarece toti
colaboratorii institutiei au fost preavizati de catre angajator cu privire la lichidarea
functiilor publice pe care le detineau. Conform art.48 alin.(6), transferul in interesul
serviciului se face intr-0 functie publica echivalentad cu functia publica detinuta de
functionarul public. Contrar acestor prevederi, piritul nu l-a transferat intr-o functie
publicd echivalentd, care urma a fi functia de sef al sectiei juridice si resurse umane,
dar i-a propus o functie publica de executie (consultant — sectia juridica si resurse
umane), fiind cea mai inferioara functie din cadrul acestei sectii, cu care nu a fost de
acord.

In conformitate cu art. 28 din Legea nr. 158/2008, ocuparea functiei publice

vacante sau temporar vacante se face prin concurs, promovare, transfer si detasare, iar
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conform art. 48 alin. (7) transferul la cererea functionarului public poate avea loc intr-0
functie publicd echivalenti cu functia publica detinutd de functionarul public... In baza
art. 47 din Codul muncii, refuzul neintemeiat de angajare este interzis. Refuzul
angajatorului de a angaja se intocmeste in formi scrisi. Insi, la caz piritul nu s-a
conformat acestor prevederi, fiindca la data de 14 ianuarie 2019, in perioada de
preaviz, a depus personal cerere cu privire la transferarea sa in functia de sef al sectiei
juridice si resurse umane al Biroului National de Statistica, Tnsa a primit urmatorul
raspuns ,,nu se accepta"”, fara a fi indicate motivele refuzului in forma scrisa.

A indicat art. 90 alin. (2) lit.a) din Codul muncii care prevede ca, in cazul
restabilirii salariatului, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat prin plata
unei despagubiri intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada.

Reclamnatul a afirmat ca angajatorul, prin emiterea actului administrativ ilegal, i-a
cauzat un prejudiciu si este pasibil la plata unei despagubiri in marime de 2 salarii
medii. De asemenea, conform aceluiasi articol si in temeiul prevedrilor art. 25 alin.(3)
si (4) din Legea contenciosului administrativ, prin concedierea ilegala i-a fost cauzata
0 dauna morala (manifestata prin ,,neliniste, nervozitate, tulburari de somn, iritabilitate,
lipsirea de unica sursa de existenta, sotia fiind in concediu de maternitate) care
urmeaza a fi perceputd de la parat in marime de 3 salarii medii lunare.

Radion Gorea a solicitat anularea ordinului nr.56/p din 16 ianuarie 2019, emis de
directorului Biroului National de Statistica cu privire la concedierea personalului in
legatura cu lichidarea functiei, restabilirea sa in functia detinuta, obligarea de a-I
transfera in functia de sef al sectiei juridice si resurse umane al Biroului, incasarea
salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu, incasarea unei
despagubiri in suma de 2 salarii medii si a daunei morale in marime de 3 salarii medii.

Prin hotarirea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Radion Gorea.

Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Radion Gorea.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd, din continutul
ordinului contestat rezulta expres ca, temei de drept pentru eliberarea reclamantului din
functie au servit prevederile art.63 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, potrivit caruia,
persoana/organul care are competenta legala de numire in functie va dispune eliberarea
din functia publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public
in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei eliberarii din functia
publica, in cazul cind autoritatea publica isi reduce efectivul de personal sau lichideaza
functia publica, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se mai
regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv.

Instantele de judecata au notat cd, functia detinutd de Radion Gorea pina la
eliberarea sa din functie a fost lichidata odata cu implementarea hotaririi Guvernului
nr.935 din 24 septembrie 2018 si aceasta nu se mai regdseste ca urmare a reorganizarii
Biroului National de Statistica.

Au conchis ca, Anexa nr.l la ordinul nr.235/p din 15 decembrie 2018 confirma
faptul cd, la 17 decembrie 2018, Radion Gorea, in calitate de sef al serviciului juridic,
contrasemnaturd a fost preavizat despre lichidarea functiei publice.



Instantele inferioare au stabilit cd, la data de 14 ianuarie 2019, a fost inaintata lui
Radion Gorea oferta de munca in functia de consultant in cadrul Sectiei juridice si
resurse umane, ca urmare a sarcinilor aprobate pentru aceasta functie care necesita
competente in domeniu si totodatd intru respectarea prevederilor art. 63, alin (4) al
Legii 158/2008 ,,Functionarul public de conducere are prioritate la ocuparea unei
functii publice vacante sau temporar vacante de nivel inferior”, ofertd cu care
reclamantul nu a fost de acord, fiind mentionat expres refuzul sau la 14 ianuarie 2019.

La data de 4 decembrie 2019, Radion Gorea a depus recurs impotriva deciziei din 2
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
ilegala, deoarece instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au incalcat prevederile art. 63 alin. (2)
din Legea 158/2009, care prevede pe de o parte obligatia autoritatii publice de acordare
functionarilor publici a unui preaviz cu o durata de 30 de zile calendaristice, iar pe de
alta parte garantia functionarului public pentru eliberarea din functie.

In opinia recurentului, instanta de apel a respins cererea de apel, desi corect a
stabilit cd data de 16 ianuarie 2019 este ultima zi a termenului de preaviz si ultima zi
de munca a apelantului, pe cind ultima zi de muncd conform ordinului contestat si
mentiunilor din carnetul de munca este 15 ianuarie 2019.

A specificat cd, instanta de apel nu a aplicat si nici nu s-a expus asupra dispozitiilor
art. 63 alin. (1) din Legea 158/2009, care stabileste ca actul administrativ se comunica
anterior datei eliberarii din functia publica, in cazul in care autoritatea publica isi
reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica. La fel, instanta ierarhic
inferioara nu s-a expus asupra tuturor cerintelor indicate in cererea de apel.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi decizii.

Prin referinta depusd la data de 11 ianuarie 2020 Biroul National de Statistica a
solicitat respingerea recursului depus de catre Radion Gorea cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurda civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.
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In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 2 octombrie 2019, iar recurentul a
receptionat-0 la data de 5 noiembrie 2019, fapt ce se atesta prin extrasul anexat la
materialele cauzei (f.d.173).

Prin urmare, recursul depus de catre Radion Gorea la data de 4 decembrie 2019
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera ca recursul depus de catre Radion Gorea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Radion Gorea asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Radion Gorea, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Radion Gorea se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



