dosarul nr. 3ra-229/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul R&scani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet” Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

constata:

La 05 octombrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in legiturd cu initierea procedurii de
insolvabilitate a ntreprinderii, a fost efectuat un control fiscal, unde, ca rezultat, au
fost intocmite actele de control nr. 5-677175 si nr. 5-677351 din 03 iunie 2016.

A mentionat ca in baza materialelor examinate in cadrul controlului fiscal, a
fost emisa decizia nr. 648/P/1 AV din 01 iulie 2016 pe cazul de incalcare a
legislatiei fiscale de catre SRL ,,Servivet”.

A sustinut ca la pct. 2 din decizia enuntata se indica ca SRL ,,Servivet” a
incdlcat prevederile art. 18 lit. a), n), 0) si art. 54° alin. (1) din Codul fiscal, prin
neinregistrarea Th componenta veniturilor din activitatea operationalda pentru anul
2014 a sumei de 35000000 de lei, obtinute din comercializarea de bunuri
imobiliare care nu se incadreazd in notiunea activelor materiale pe termen lung,
bunuri care au fost vandute catre SRL ,Financial Invest Group” in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014.

SRL ,,Servivet” a evidentiat ca nu a inregistrat venituri din vanzari de bunuri
imobiliare in componenta veniturilor din activitatea operationala, in legatura cu



faptul ca imobilele nu erau marfa destinatd comercializarii Tn conditii normale a
activitatii Tntreprinderii, care urmau a fi reflectate la contul 611. Tntreprinderea nu
efectueaza operatiuni imobiliare in calitate de principal gen de activitate. Scopul
achizitionarii bunurilor imobile, care a fost ulterior realizata, a fost imbunatatirea
situatiei financiare a intreprinderii prin aceasta investitie.

A subliniat ca veniturile realizate din vanzarea de bunuri imobiliare, care este
o investitie pe termen scurt, nu este venit din activitatea operationala, respectiv
venitul in marime de 35 000 000 de lei a fost reflectat Tn modul prevazut de lege in
contul 621 sau 622,

A mai mentionat cd a depus catre Serviciul Fiscal de Stat cerere prealabila
prin care si-a manifestat dezacordul cu decizia nr. 648/P/1 AV din 01 iulie 2016,
Tnsa, prin decizia din 26 august 2016 cererea prealabila a fost respinsa.

Prin cererea de concretizare din 28.05.2019 reclamantul a specificat ca dupa
depunerea prezentei cereri de chemare judecata, prin hotararea din 25 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a dispus rezolvirea contractului de véanzare-
cumparare din 25 aprilie 2014, incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial
Investment Group” in privinta bunurilor imobile situate Tn mun. Chisinau, str.
Uzinelor 2, cu nr. cadastrale xxxxx. Hotararea a devenit irevocabila prin decizia din
04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A invocat ca odatd cu emiterea hotararii din 25 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, SRL ,,Financial Investment Group” a pierdut dreptul de
proprietate in privinta bunurilor imobile enuntate, iar SRL ,Servivet” nu a
Tnregistrat venituri din vanzarea acestora, din care considerente intreprinderii nu i se
poate calcula impozite spre plata, majorari de intarziere sau penalitati.

A solicitat anularea partiala a deciziei nr. 648/P/1 AV din 01 iulie 2016 a IFS
mun. Chigindu si anume, pct. I11- in ceea ce priveste incasarea in buget a sumei in
marime de 1 050 000 de lei cu titlu de impozit pe venit din activitatea operationala
in anul 2014; pct. IV — in ceea ce priveste calcularea si incasarea in buget a
majorarii de Tntarziere in marime de 141 891,33 de lei, pentru neachitarea in termen
a impozitului pe venit din activitatea operationald in anul 2014 si pct. V —n ceea ce
priveste aplicarea amenzii pentru incalcarea legislatiei Tn marime de 315 000 de lei,
pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea operationala in anul 2014.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea a fost admisa; a fost anulata decizia nr. 648/P/1 AV din 01 iulie 2016 a
IFS mun. Chisinau n partea punctului Il1- Tn ceea ce priveste Tncasarea in buget a
sumei in marime de 1 050 000 de lei cu titlu de impozit pe venit din activitatea
operationala in anul 2014; n partea punctului IV —1n ceea ce priveste calcularea si
incasarea in buget a majordrii de intarziere in marime de 141 891,33 de lei, pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea operationalda in anul
2014 si in partea punctului V — in ceea ce priveste aplicarea amenzii pentru
incélcarea legislatiei In marime de 315 000 de lei, pentru diminuarea impozitului pe
venit din activitatea operationala in anul 2014.

La 22 iulie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ré&scani, solicitind casarea
acesteia si emiterea Unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

La 17 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
nemotivata si la 20 ianuarie 2020 a depus motivarea recursului, impotriva deciziei
din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci solutia instantei de apel este pripita, fapt
ce rezulta din nedeterminarea naturii juridice a obiectului in litigiu, criteriu care
presupune prin sine lamurirea corecta si certa a situatiei de fapt si de drept.

Tn opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare incorect au tratat faptul ca
deoarece prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
rezolvirea contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din 25.04.2014, incheiat intre
SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial Investment Group”, astfel SRL ,,Servivet” este
absolvita de la achitarea impozitului pe venit din activitatea operationala a
ntreprinderii. Tn opinia sa, la examinarea actiunii Tn contenciosul administrativ,
instanta de judecatd examineaza legalitatea actelor administrative la momentul
adoptarii lor, iar situatiile aparute ulterior nu pot influenta legalitatea emiterii
deciziilor.

A specificat ca la momentul emiterii actului administrativ contestat, Serviciul
Fiscal de Stat nu avea careva impedimente de sanctionare a SRL ,,Servivet”, avand
in vedere ca ultima nu si-a onorat obligatiunile fiscale aferente impozitului pe venit
din activitatea operationala.

Conform avizului de receptie, SRL ,,Servivet” a receptionat la 06.01.2020
copia recursul. Prin referinta depusa la 18.02.2020, SRL ,,Servivet, reprezentata de
avocatul Ciofu Vitalie, a solicitat respingerea recursului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o nouad decizie.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si



hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

Conform materialelor cauzei, s-a stabilit ca la 29.04.2016 si ulterior la
03.06.2016 de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost efectuat un control pe perioada de
activitate cuprinsa intre 01.01.2012 — 31.03.2016 la SRL ,,Servivet”,

Tn urma controlului fiscal efectuat la SRL ,,Servivet”, in legatura cu initierea
procedurii de insolvabilitate a Tntreprinderii, au fost intocmite actele de control nr.
5-677175 si nr. 5-677351 din 03.06.2016, in temeiul carora la 01.07.2016
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a emis decizia nr. 648/P/l AV, prin care
organul fiscal a stabilit ca SRL ,,Servivet” a comis anumite incalcari, aplicandu-i
sanctiuni pentru incalcarile constatate.

In special, conform pct.2 al deciziei contestate se indica ci intreprinderea a
incalcat articolul 18 lit. a), n), o), art.542 alin. (1) din Codul Fiscal, prin
neinregistrarea In componenta veniturilor din activitatea operationald pentru anul
2014 a sumei de 35 000000 de lei, obtinute din comercializarea de bunuri
Imobiliare, care nu se incadreaza in notiunea activelor materiale pe termen lung
vandute intreprinderii ,,Financial Investment Group” SRL 1n baza contractului de
vanzare-cumparare nr.2635 din 25.04.2014.

Astfel, prin decizia nr. 648/P/ AV din 01 iulie 2016 au fost calculate
suplimentar pentru plata la buget impozitul pe venit din activitatea operationala in
suma de 1321 100 de lei, impozitul pe bunurile imobile in suma de 558 de lei,
majorari de ntarziere in suma totala de 178 669 de lei si s-au aplicat amenzi in
suma totala de 402 888 de lei.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca, dupa inaintarea
actiunii in judecata, la 25 iulie 2018 a fost emisa hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 25 iulie 2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
04 decembrie 2018, prin care s-a dispus rezolvirea contractului de vanzare-
cumparare din 25 aprilie 2014, incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial
Investment Group” in privinta bunurilor imobile situate in mun. Chisindu, str.
Uzinelor, 2 cu nr. cadastrale xxxxx.

Reclamantul, depunand prezenta actiune si solicitdnd casarea in parte a
deciziei nr. 648/P/l AV din 01 iulie 2016, a invocat faptul ca urmare a emiterii
hotararii judecatoresti din 25 iulie 2018 si a deciziei din 04 decembrie 2018, SRL
,Financial Investment Group” a pierdut dreptul de proprietate in privinta bunurilor
imobile mentionate, iar SRL ,,Servivet” nu a inregistrat venituri din vanzarea
acestora, astfel considerand ca intreprinderii nu i se pot calcula impozite spre plata,
majorari de intarziere sau penalitati.

Prima instantd si instanta de apel, fiind investite cu judecarea cauzei si
admitand actiunea, au considerat ca efectele declararii rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014 prin hotararea irevocabila a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iulie 2017, constau in stingerea
obligatiilor nestinse ce rezulta din contractul enuntat sau partea relevanta a acestor
obligatii. In special, urmare a faptului ca contractul din 25 aprilie 2014 cu privire
la vanzarea bunurilor imobile Tn valoare de 35 000 000 de lei, in legatura cu care
intreprinderii i-au fost aplicate sanctiuni, a fost desfiintat, astfel, cu efect retroactiv,
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adica din momentul incheierii lui, SRL ,,Servivet” nu poate fi sanctionata, deoarece
nu a Tnregistrat venituri din vanzari de bunuri imobiliare. Respectiv, acesteia nu-i
pot fi calculate impozite spre plata, precum si sa fie aplicate majorari de intarziere si
penalitati.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare pripit au constatat in privinta
temeiniciei actiunii 1naintate, anuland decizia organului fiscal Tn partea contestata,
or, solutia instantelor rezulta din interpretarea eronata a normelor de drept in raport
Cu circumstantele cauzei.

Tn conformitate cu art. 8 pct. 2 lit. ¢) din Codul fiscal, contribuabilul este
obligat sa tina contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze Iincasarile banesti Tn numerar prin intermediul
echipamentelor de casa si de control, respectind reglementarile aprobate de Guvern,
inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor
banesti in numerar fara aplicarea masinilor de casa si de control.

Tn conformitate cu art. 54t alin. (1) Cod fiscal, subiecti ai impunerii sunt
agentii economici care nu sint inregistrati ca platitori de TVA, cu exceptia
gospodariilor taranesti (de fermier), intreprinzatorilor individuali, iar alin. (4)
stipuleaza ca agentii economici care pe parcursul perioadei fiscale declarate, devin
platitori de TVA vor aplica regimul de impozitare in modul general stabilit din
momentul Tn care sunt inregistrati ca platitori de TVA.

In conformitate cu prevederile Standardului National de Contabilitate,
activitatea operationala este activitatea de baza a intreprinderii in vederea obtinerii
venitului din vanzarea productiei, marfurilor, executarea lucrarilor, prestarea
serviciilor, precum si din alte tipuri de activitate.

Tn conformitate cu art. 189 alin. (1), (2), (3) Cod fiscal, serviciul Fiscal de Stat
calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca au
fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatia fiscald. Daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor
si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsd de
contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul
acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in
parte, documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale, Serviciul Fiscal de
Stat calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte, efectuind
ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in conformitate cu legislatia, sau
dupa prezentarea documentelor respective. Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi
aplicate persoanelor fizice cetdteni ai Republicii Moldova care nu desfiasoara
activitate de intreprinzator in cadrul utilizarii metodelor indirecte de estimare in
conformitate cu prevederile cap.11* din prezentul titlu.

Colegiul mentioneazad ca din decizia contestata rezulta ca SRL ,,Servivet” 1-a
fost aplicata sanctiunea pentru faptul neprezentarii la prima cerere persoanelor cu
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functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald a
documentelor de evidenta, darilor de seama solicitate, cat si nereflectarea la venitul
din activitatea operationala pentru anul 2014 a venitului obtinute din vanzarea
bunurilor imobiliare , care nu se incadreaza in notiunea de active materiale pe
termen lung, catre SRL ,Financial Investment Group” Tn baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 2635 din 25.04.2014.

Astfel, in cadrul efectuarii controlului s-a constatat cd temeiul aparitiei
obligatiei fiscale la impozitul pe venit din activitatea operationald a servit
comercializarea catre SRL ,,Financial Investment Grup” a bunurilor imobile n
valoare totala de 35 000 000 de lei, conform contractului de vanzare-cumparare nr.
2635 din 25.04.2014, actului de primire-predare din 25.04.2014 si facturii seria HC
nr. 0599319 din 25.04.2014. Intreprinderea nu a calculat si nu a achitat impozitul
pe venit din vanzarea bunurilor imobile in valoare de 35 000 000 de lei.

Cum rezulta din hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, SRL ,,Financial Investment Grup” si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile procurate de la SRL ,,Servivet” in Registrul bunurilor
imobile, care in conformitate cu art. 22 din Legea cadastrului bunurilor imobile, este
documentul de baza al cadastrului. Registrul bunurilor imobile contine nscrieri
privind fiecare bun, dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale, titularii de
drepturi, documentele ce confirma drepturile, tranzactiile cu bunurile imobile si alte
temeiuri ale nasterii, modificarii, brevarii si stingerii drepturilor.

Tn conformitate cu art. 108 alin. (1), (3) Cod fiscal, data calcularii obligatiei
fiscale privind TVA este data livrarii. Data livrarii se considera data predarii
marfurilor, prestirii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate la alin.(5)—(8). 1In
cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se considera data trecerii bunurilor
imobiliare in proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in Registrul bunurilor
imobiliare.

Conform art. 4 alin. (2), (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25.02.1998, obiecte ale inregistrarii sint bunurile imobile, dreptul de proprietate
si celelalte drepturi reale asupra lor. La bunurile imobile ce se inregistreazd in
registrul bunurilor imobile se raporta: a) terenurile; b) cladirile si constructiile legate
solid de pamint; c) apartamentele si alte incaperi izolate.

Raportand la caz normele sus-indicate la materialul probator al cauzei, instanta
de recurs remarca ca dupa incheierea actului juridic, SRL ,,Financial Investment
Grup” si-a materializat prin inregistrare dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile vizate, si prin urmare SRL ,,Servivet” urma sa determine, in conformitate
cu art. 108 Cod fiscal, obligatia fiscala ce-i revine sa declare impozitul pe venit
obtinut aferent livrarii bunurilor imobile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare incorect au interpretat
faptul ca deoarece prin hotararirea din 25.07.2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, mentinuta prin decizia din 04.12.2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a dispus rezolvirea contractului de véanzare-cumparare nr. 2635 din 25.04.2014,



prin urmare SRL ,,Servivet” este absolvita de la achitarea impozitului pe venit din
activitatea operationala a intreprinderii

Tn acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecatd examineaza legalitatea actelor
administrative la momentul adoptarii lor, iar Situatiile aparute ulterior nu pot
influenta legalitatea deciziilor emise la momentul respectiv.

Deci, la momentul emiterii actului administrativ contestat, Serviciul Fiscal
de Stat nu avea anumite impedimente de sanctionare a SRL ,,Servivet”, avand in
vedere ca ultima nu si-a onorat obligatiunile fiscale aferente impozitului pe venit
din activitatea operationala pentru anul 2014.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca la emiterea actului administrativ contestat,
Serviciul Fiscal de Stat a respectat intocmai cadrul legal si a actionat in stricta
conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Nu pot fi retinute argumentele invocate in cererea de chemare in judecata
initiala, precum ca SRL ,,Servivet” nu a Inregistrat venituri din vanzari de bunuri
imobile Tn componenta veniturilor din activitatea operationala, in legatura cu faptul
ca imobilele nu erau marfa destinata comercializarii in conditii normale a activitatii
intreprinderii, operatiunile imobiliare neconstituind principalul gen de activitate a
intreprinderii. Instanta de recurs mentioneaza in sensul dat, ca conform informatiei
din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat, in genurile de activitate
incluse in statutul SRL ,,Servivet”, pe langa genul de activitate ,,comertul cu ridicata
si cu aminuntul Tn magazinele nespecializate”, este inclus si genul de activitate
,cumpadrarea si vanzarea bunurilor imobile”.

Astfel, SRL ,,Servivet” era obligata sa reflecte Tn contabilitatea financiara,
venitul obtinut din comercializarea  bunurilor imobile catre SRL ,Financial
Investment Grup” in valoare de 35000 000 de lei si sa achite impozitul pe venit
diminuat din activitatea operationala a intreprinderii.

Tn acest context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au admis cererea de chemare in judecata, fapt ce impune necesitatea
casarii deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterii unei noi
decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.
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Se caseaza decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si se emite 0
noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare Tn judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Servivet” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



