Dosarul nr. 2ra-1/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei VVoleanschi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, corectata prin
incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”, casatd partial
hotararea din 03 octombrie 2018 si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare,
lar 1n rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 28 iunie 2018 Alexei Voleanschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea ordinului
nr. 23 din 17 mai 2018 privind concedierea in legatura cu reducerea numarului de
personal, restabilirea in functia de sef al Sectiei Evidenta si Control al SA ,,Servicii
Comunale Floresti”, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca
incepand cu data de 18 mai 2018 si pana la restabilire, repararea prejudiciului moral
in marime de 20000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3).

In motivarea actiunii reclamantul Alexei Voleanschi a indicat ci la 17 mai
2018 directorul interimar al SA ,,Servicii Comunale Floresti” a emis ordinul
nr. 23 ,,Privind concedierea in legatura cu reducerea”, prin care a fost concediat din
functia de sef al Sectiei Evidenta si Control al SA ,,Servicii Comunale Floresti”, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Reclamantul a afirmat ca la adoptarea ordinului mentionat nu au fost luate in
consideratie prevederile art. 29 alin. (3), 87 alin. (2) si (3) s1 88 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii si art. 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 07 iulie 2000.



Reclamantul a precizat ca la data adoptérii ordinului de concediere mai
detinea si functia de presedinte a comitetului sindical din cadrul SA ,Servicii
Comunale Floresti” si astfel conducerea sa urma a fi efectuata doar cu acordul
preliminar al organului sindical din unitate si acordul preliminar al organului
sindical ierarhic superior.

Reclamantul a notat ca prin scrisoarea din 22 martie 2018 a comitetului
sindical din cadrul SA ,Servicii Comunale Floresti” si hotararea nr. 14 din 30
martie 2018 a Consiliului Federatiei Sindicatelor s-a indicat expres administratiei
SA ,,Servicii Comunale Floresti” dezacordul vis-a-vis de eliberarea sa din functia
detinuta, nsa administratia SA ,,Servicii Comunale Floresti” nu a tinut cont de
actele sindicale si dispozitiile imperative ale Codului muncii si a emis un ordin de
concediere ilegal.

Reclamantul a relatat ca la derularea procedurii de concediere a sa in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal nu 1 s-a garantat dreptul prevazut
de art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, nefiindu-i propus un alt loc de munca
existent care sa corespunda functiei detinute si aptitudinilor profesionale, fiindu-i
astfel ingradit dreptul la munca si libertatea muncii.

Reclamantul a relevat ca fiind desemnat ca reprezentat al salariatilor care
participa la negocierile colective, la concedierea sa din functia detinuta urmau a fi
respectate garantiile stabilite la art. 29 din Codul muncii.

Reclamantul a precizat ca la cererea sa prealabila, paratul nu i-a acordat nici
un raspuns.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 23 din 17 mai 2018 privind
concedierea 1n legaturd cu reducerea numarului de personal, restabilirea in functia
de sef al Sectiei Evidenta si Control al SA ,,Servicii Comunale Floresti”, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca incepand cu data de 18 mai 2018 si
pana la restabilire, repararea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusa de Alexei Voleanschi. A fost anulat ordinul nr.
23 din 17 mai 2018 ,,Privind concedierea in legaturd cu reducerea numarului de
personal”, ca fiind ilegal. A fost restabilit Alexei Voleanschi in functia de sef al
Sectiei Evidenta si Control in cadrul SA ,,Servicii Comunale Floresti”. A fost
obligata SA ,,Servicii Comunale Floresti” sd calculeze si sda achite lui Alexei
Voleanschi salariu pentru absenta fortatd de la munca incepand cu 18 mai 2018 si
pana la 03 octombrie 2018, reiesind din salariu de functie de 8250 de lei. A fost
incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiului lui Alexei Voleanschi
prejudiciul moral in marime de 4000 de lei. A fost incasat de la SA ,,Servicii
Comunale Floresti” in beneficiului lui Alexei Voleanschi cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei si cheltuielile de transport in marime de 450 de
lei. A fost dispusd executarea imediata a hotararii in partea ce tine de restabilirea la
serviciu i incasarea unui salariu mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in
marime de 8250 de lei.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, corectatd prin
incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de SA ,,Servicii Comunale Floresti” si casatd partial hotararea din 03 octombrie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central in partea incasarii salariului pentru lipsa
fortatd de la munca si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarare prin care a fost
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incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiului lui Alexei Voleanschi
salariul brut pentru perioada 17 mai 2018 — 03 octombrie 2018 in marime de 36850
de lei. Totodata, a fost incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1430, 25 de lei. In rest, hotirarea din 03 octombrie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost mentinuta fara modificari.

La 17 aprilie 2019 SA ,,Servicii Comunale Floresti” a depus, prin intermediul
oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
depuse de Alexei VVoleanschi.

In motivarea recursului recurenta SA ,,Servicii Comunale Floresti” a invocat
ca instantei de apel a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Recurenta a notat ca la anularea ordinului de concediere, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 32 alin. (2) Codul muncii, care prevede ca daca, in
decurs de 3 luni din ziua derularii negocierilor, nu s-a ajuns la o intelegere asupra
unor prevederi ale proiectului contractului colectiv de munca, partile sint obligate
sa semneze contractul doar pentru clauzele coordonate, intocmind, concomitent, un
proces-verbal asupra divergentelor existente. Mai mult ca atat ca, din data
desemnarii lui Alexei Voleanschi la negocieri si data emiterii ordinului de
concediere perioada de 3 luni a fost depasita.

Recurentul a indicat ca contrar prevederilor art. 26, 27 si 28 Codul muncii,
instanta de apel a retinut ordinul nr. 17/2 din 23 februarie 2018 ,,Privind
desemnarea membrilor grupului de lucru”, ca proba care confirmda ca Alexei
Voleanschi este participat al negocierilor colective, fara sa analizeze daca au avut
loc nemijlocit acest negocieri.

Recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 87 alin. (2) si (3) si art. 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129
din 07 iulie 2000, si au supragarantat dreptul salariatului de a se afilia in sindicate
in detrimentul dreptul intreprinzatorilor de a realiza in mod liber activitatea de
intreprinzator care sa permitd valorificarea tuturor factorilor de productie si sa
asigure inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice. Dreptul de afiliere
la sindicate este un drept conex care nu tine de esenta raporturilor de munca, avand
menirea sd asigure doar apdrarea intereselor salariatilor in raport cu angajatorii si
alti subiecti. Respectiv, acordul prealabil al organului sindical nu poate constitui
un motiv temeinic pentru restrangerea sau conditionarea exercitarii drepturilor care
derivd nemijlocit din contractul de munca, inclusiv dreptul angajatorului de a
desface contractul de munca, in cazul si conditiile prescrise de lege.

Recurenta a precizat ca, desi instanta de apel si intemeiat solutia si in baza
prevederilor art. 88 lit. ¢) Codul muncii, la caz, nu a fost analizat multiaspectual ca
lui Alexei Voleanschi i-a fost propus functia de maistru in sectia nou formata,
propunere pe care ultimul a refuzat-o. Mai mult, functia de inginer in sectia Tehnica
contractare si facturare, la care pretindea si intimatul, a fost propusa unei altei
persoane care avea calitati si criterii mai inalte fatd de Alexei Voleanschi, iar la
acel moment nu exista o alta functie vacanta cu astfel de atributii sau cu un spectru
de atributii asemandtoare.

Prin referinta depusa prin intermediul oficiului postal, la 09 iulie 2019, Alexeli
Voleanschi, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun a solicitat declararea
recursului depus de SA ,,Servicii Comunale Floresti” inadmisibil (f.d. 174-178).



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Asadar, avand in vedere ca recurenta SA ,,Servicii Comunale Floresti” a
declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 05 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti, la 17 aprilie 2019, iar conform avizului de receptie, SA
,Servicii Comunale Floresti” a facut cunostinta cu decizia integrala, la 05 martie
2019, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recurenta SA ,,Servicii Comunale
Floresti” s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere
a recursului prevazut de art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
neintemeiat s1 urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingad recursul si s mentina decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a admis partial
actiunea depusa de Alexei Voleanschi. A anulat ordinul nr. 23 din 17 mai 2018
»Privind concedierea in legdturd cu reducerea numarului de personal”, ca fiind
ilegal. A restabilit reclamantul Alexei Voleanschi in functia de sef al Sectiei
Evidenta si Control in cadrul SA ,,Servicii Comunale Floresti”. A obligat SA
,.Servicii Comunale Floresti” sa calculeze si sa achite lui Alexei Voleanschi salariu
pentru absenta fortatd de la munca incepand cu 18 mai 2018 si pana la 03 octombrie
2018, reiesind din salariu de functie de 8250 de lei. A Incasat de la SA ,,Servicii
Comunale Floresti” in beneficiului lui Alexei Voleanschi prejudiciul moral in
marime de 4000 de lei. A incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in
beneficiului Iui Alexei Voleanschi cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 de lei si cheltuielile de transport in marime de 450 de lei. A dispus executarea
imediatd a hotararii in partea ce tine de restabilirea la serviciu si incasarea unui
salariu mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in marime de 8250 de lei.

Instanta de apel, prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
corectatd prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a admis
apelul declarat de SA ,,Servicii Comunale Floresti” si a casat partial hotararea din
03 octombrie 2018 a Judecdtorier Soroca, sediul Central in partea incasarii
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salariului pentru lipsa fortata de la munca si in aceasta parte a emis o noud hotarare
prin care a fost incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiului lui
Alexei Voleanschi salariul brut pentru perioada 17 mai 2018 — 03 octombrie 2018
in marime de 36850 de lei. Totodata, a fost incasat de la SA ,,Servicii Comunale
Floresti” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1430, 25 de lei. In rest,
hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
mentinuta fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd la data concedierii,
intimatul Alexei Voleanschi participa la negocieri colective, care nu au fost
finisate/soldate cu careva acte si/sau procese-verbale privind clauzele coordonate,
respectiv ultimul nu putea fi concediat fara acordul prealabil al organului sindical
care l-a imputernicit, or conform art. 29 alin. (3) Codul muncii, reprezentantii
salariatilor, care participa la negocierile colective, in perioada desfasurarii acestora,
nu pot fi supusi sanctiunilor disciplinare, transferati la altd munca sau concediati
fara acordul prealabil al organului care i-a imputernicit, cu exceptia cazurilor de
concediere prevazute de prezentul cod pentru comiterea unor abateri disciplinare.

Totodata, instanta de apel facand referire la prevederile art. 87 alin. (2) s1 (3)
Codul muncii, a mentionat ca in cazul in care Alexei Voleanschi pe linga functia
de sef al sectiei evidentd si control in cadrul SA ,,Servicii Comunale Floresti”
detinea si functia de presedinte a Comitetului sindical din cadrul SA ,,Servicii
Comunale Floresti”, era necesar in mod obligatoriu acordul preliminar al organului
sindical.

Concomitent, instanta de apel a decelat ca contrar prevederilor art. 88 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, SA ,,Servicii Comunale Floresti” a propus intimatului doar
functia de maistru in cadrul Echipei de Interventii, desi la acel moment era vacanta
si functia de inginer din cadrul Sectiei tehnica contracarare si facturare. De altfel,
circumstantele in cauzd sunt probate prin organigrama SA ,,Servicii Comunale
Floresti”, aprobata prin decizia Consiliului Societatii nr. 7/4 din 26 ianuarie 2018
(f.d. 35), din care rezulta ca in cadrul SA ,Servicii Comunale Floresti” era
prevazuta si functia de inginer sef, insa SA ,,Servicii Comunale Floresti” a propus
aceastd functie lui Ruslan Gratii, fara a solutiona cererea lui Alexei Voleanschi
privind transferarea sa in functia vacanta de inginer sef.

Finalmente, instanta de apel a mentionat ca SA ,,Servicii Comunale Floresti”
nu a prezentat confirmarea functiilor vacante, desi conform prevederilor art. 89
alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de munca de catre
instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile transferarii sau eliberrii din serviciu a salariatului. In cazul contestrii
de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de
judecata va solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului)
sindical privind concedierea salariatului respectiv.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand si analizand legalitatea deciziei contestate, prin
prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei, constata ca
decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, corectata prin incheierea din
13 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti este legala si adoptatd cu respectarea
exigentelor prevazute de lege.

Astfel, dupa cum rezulta din materiale cauzei, prin ordinul SA ,.Servicii
Comunale Floresti” nr. 14 din 18 februarie 2019 ,,Cu privire la aprobarea statelor
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de personal §i a structurii organizationale (organigrama)”, conform deciziei
Consiliului Societatii nr. 7/5 din 26 1anuarie 2018 ,,Cu privire la aprobarea fondului
de salarizare ale SA ,Servicii Comunale Floresti”, pentru anul 2018 si in
conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, s-a decis ca incepand cu
19 februarie 2018 de a comasa sectia Evidenta si Control din cadrul SA ,,Servicii
Comunale Floresti” cu sectia Tehnica si s-a introdus in Statele de Personal 1,0
unitati de sef al sectiei Tehnica, contractare si fracturare, cu salariul tarifar in suma
de 8 000 lei (f.d. 6).

Prin ordinul SA ,,Servicii Comunale Floresti” nr. 15 din 19 februarie 2018
,,Privind reducerea numarului de personal”, in legatura cu necesitatea optimizarii
structurii i numarului de persoana al unitatii si In conformitate cu prevederile art.
88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, s-a dispus reducerea functiilor de state din
subdiviziunile structurale interne dupa cum urmeaza: manager exploatare si
productie - 0 unitate; consilier juridic — o unitate; sef sectiei evidenta si control — 0
unitate; sef sectia tehnica — o unitate; sef sectia economie — 0 unitate (f.d. 10).

Prin ordinul SA ,,Servicii Comunale Floresti” nr. 16 din 19 februarie 2018
,,Cu privire la preavizarea salariatilor care vor fi concediati in legatura cu reducerea
numarului de personal al unitatii”, s-a decis de a preaviza sub semnatura cu 2 luni
inainte de concedierea lor in legatura cu reducerea numarului de personal al unitatii
un sir de salariati, inclusiv si reclamantul/intimat Alexei VVoleanschi care detinea
functia de Sef al Sectiei evidenta si control al SA ,,Servicii Comunale Floresti" (f.d.
9).

Ordinul mentionat a fost adus la cunostinta salariatului Alexei Voleanschi, la
data de 19 februarie 2018 (f.d. 47).

La 06 martie 2018 SA ,Servicii Comunale Floresti” a solicitat opinia
consultativd a Comitetului sindical al SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire
concedierea unor salariati in legdturd cu reducerea numarului de personal al
unitatii, iar prin raspunsul din nr. 460 din 22 martie 2018, Comitetului sindical al
SA ,.Servicii Comunale Floresti” a mentionat cd nu sustine concedierea unor
membri de sindicat, inclusiv si a lui Alexei Voleanschi (f.d. 7, 8).

Conform hotararii nr. 14 din 30 martie 2018 a Consiliului Federatiei
Sindicatelor lucratorilor din sfera deservicii sociale si producerii marfii
,,Sindindcomservice” ,,Cu privire la exprimarea acordului privind concedierea
Presedintelui Comitetului sindical, Alexei Voleanschi”, s-a hotarari asupra
dezacordului de a fi concediat Alexei Voleanschi, presedintele comitetului sindical,
seful sectiei evidenta si control al SA ,,Servicii Comunale Floresti”, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Ulterior, prin ordinul SA ,,Servicii Comunale Floresti” nr. 23 din 17 mai 2018
,Privind concedierea in legatura cu reducerea numarului de personal”, Alexeli
Voleanschi a fost concediat din functia de sef sectie, in conformitate cu art. 186
alin.1) lit. ¢) Codul Muncii, incepand cu 18 mai 2018 (f.d.12).

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia expusa la data emiterii
ordinului de concediere din 17 mai 2018. Or, conform art. 6 alin. (1) din Codul
civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile
de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu



modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare.

In conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata — se admite pentru
urmatoarele motive: reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Conform art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢)) doar
Cu conditia ca: o datd cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca
(functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie)
existd la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru
suplinirea acestuia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 87 alin. (2)
si (3) din Codul muncii, concedierea persoanei alese in organul sindical si
neeliberate de la locul de munca de baza se admite cu respectarea modului general
de concediere si doar cu acordul preliminar al organului sindical al carui membru
este persoana in cauza. Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii
sindicali) neeliberati de la locul de munca de baza nu pot fi concediati fara acordul
preliminar al organului sindical ierarhic superior.

in spetd, Colegiul largit mentioneaza ca unul din motivele principale invocate
de salariatul Alexei Voleanschi este ca concedierea sa a fost efectuata fara acordul
preliminar al organului sindicat, iar prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, a fost admisa si a fost dispusa sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea controlului de constitutionalitate a prevederilor art. art.
87 alin. (2) si (3) din Codul muncii.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 4 februarie 2020, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre Vitalie Ungureanu,
administratorul SA ,,Servicii Comunale Floresti” parte in dosarul nr. 2ra-1360/19,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie si au fost declarate neconstitutionale
articolele 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii si art. 33 alin. (3) Din Legea
sindicatelor nr. 1129 din 07 iulie 2000.

In motivarea hotararii adoptate, Curtea Constitutionali a mentionat ca
prevederile contestate din articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii, regasite
si in articolul 33 alin. (3) din Legea sindicatelor, nu sunt proportionale cu scopul
urmarit, deoarece, asa cum Curtea a mai statuat in Hotararea nr. 34 din 8 decembrie
2017, § 76, conduc la limitarea activitatii economice a angajatorului.

Totodatd, Curtea Constitutionald a punctat ca, in situatiile in care temeiurile
de concediere au legatura cu activitatea sindicala, tratamentul diferentiat privind
concedierea salariatilor functionari sindicali doar cu acordul prealabil al organelor
sindicale corespunzatoare in raport cu ceilalti salariati este justificat in mod
obiectiv si rezonabil.

De asemenea, Curtea a decelat cd 1n ipoteza in care nu exista legatura intre
activitatea sindicala si motivele concedierii, Curtea a constat ca tratamentul juridic
diferit al salariatilor functionari sindicali in raport cu alti salariati nu are o



justificare obiectiva si rezonabild. Protectia functionarilor sindicali trebuind sa fie
aplicata exclusiv in raport cu activitatea sindicala efectiv desfasurata.

Prin urmare, Curtea a constat ca textul de lege criticat, interzicand concedierea
salariatilor functionari sindicali, in cazurile in care concedierea nu are legatura cu
activitatea sindicala desfasurata [reducerea statelor de personal, lichidarea etc.],
instituie un privilegiu al acestora fata de ceilalti salariati, situatie care contravine
articolelor 16 si 43 din Constitutie.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca concedierea salariatului Alexei
Voleanschi a avut loc in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, pe motivul
reducerii statelor de personal.

Cu toate aceste, instanta de recurs mentioneaza ca in interpretarea corecta a
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. ¢) si art. art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, este
de inteles ca concedierea salariatului 1n legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate are loc in cazul in care nu este posibil transferul
salariatului cu acordul lui la un alt loc de muncad (functie) in cadrul unitatii
respective. Desfacerea contractului individual de munca este posibild cu conditia
ca salariatul nu avea dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

Astfel, Colegiul largit conchide ca, angajatorul SA ,Servicii Comunale
Floresti” avea obligatia legala sa propuna salariatului Alexei Voleanschi
transferarea cu acordul lui intr-un alt loc de munca care sa corespunda cerintelor
necesare pentru suplinirea acesteia.

La acest aspect, se retine ca angajatorul SA ,,Servicii Comunale Floresti” i-a
propus salariatului Alexei Voleanschi doar functia de maistru (f.d. 37), fapt
confirmat prin cererile din 21 februarie 2018 si 14 martie 2018 (f.d. 58, 59), insa
salariatul a mentionat ca functia de maistru nu este vacanta, respectiv solicita sa fie
transferat, dupa expirarea termenului de 2 luni de la preintampinarea reducerii
functiei detinute, in functia de inginer, care este vacanta.

Totodata, din actele si lucrarile dosarului rezulta cert ca in cadrul SA ,,Servicii
Comunale Floresti” era vacanta si functia de inginer sef, care a fost propusa doar
lui Ruslan Gratii.

In atare circumstante, instanta de recurs constati ca fiind intemeiati concluzia
instantelor ierarhic inferioare ca ordinul de concedere nr. 23 din 17 mai 2018
privind concedierea in legatura cu reducerea numarului de personal”, este ilegal, or
desi angajatorul conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului
individual de munca de catre instanta de judecatd, este obligat sa dovedeasca
legalitatea s1 sa indice temeiurile transferdrii sau eliberarii din serviciu a
salariatului, acesta nu a probat ca functia de maistru era vacanta, iar cea de inginer
sef a fost ocupatd de Ruslan Gratii.

Mai mult ca atat, in actele si lucrarile cauzei lipseste acordul suplimentar la
contractul individual de munca, semnat de catre salariat si angajator, prin care sa
fie confirmat faptul ca Ruslan Garatii a fost transferat in functia solicitatd de
salariatul Alexei Voleanschi. Totodata, lipsesc probe confirmative ca aceste functii
la data concedierii lui Alexei VVoleanschi erau vacante sau au fost ocupate de catre
alti salariati.

In aceastd conjunctura, Colegiul lirgit invedereaza ca instanta de apel corect
a mentinut hotararea primei instante in partea anularii ordinului de concediere si a
casat hotdrarii primei instante in partea incasarii salariului pentru lipsa fortata de la
munca Cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a fost incasat de la
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SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiului lui Alexei Voleanschi salariul brut
pentru perioada 17 mai 2018 — 03 octombrie 2018 in marime de 36850 de lei.

Or, angajatorul a incalcat dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, care
prevede ca, angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura
cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)) doar cu conditia ca: o data cu preavizarea in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune in scris
salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu
conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia.

Ce tine de alegatia intimatului SA ,,Servicii Comunale Floresti” ca functia de
inginer in sectia Tehnicd contractare si facturare, la care pretindea si Alexei
Voleanschi, a fost propusa unei altei persoane care avea calitati si criterii mai inalte
fata de Alexei Voleanschi, Colegiul largit conchide ca aceasta este lipsita de suport
factologia si juridic, or angajatorul este obligat sd propuna toate functiile vacante
persoanelor a carei functie urmeaza a fi redusd si Intruneste conditiile necesare
pentru suplinirea acestuia, pe cand, la caz, se atestd ca salariatului Alexei
Voleanschi nici nu i-a fost propus functia de inginer sef.

De altfel, angajatorul nu a negat cd salariatul Alexei Voleanschi nu
corespunde functiei de inginer sef, dar a mentionat ca aceasta functie a fost propusa
altei persoane care avea calitdti si criterii mai inalte.

In aceasta ordine de idei, pornind de la faptul cd angajatorul a eliberat
nelegitim salariatul din functie, instantele ierarhic inferioare corect au dispus
restabilirea in functie, iar drept consecinta angajatorul just a fost obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia prin achitarea prejudiciului moral si a salariului pentru
absenta fortata de la munca in cuantumul stabilit de instanta.

Finalmente, Colegiul civil deceleazad ca instanta de apel corect a dispus in
temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) si 98 alin. (1) Cod de procedura civild, incasarea de
la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiul statului in marime de 1430,25 de
lei.

Astfel, cele descrise mai sus conduc la concluzia ca procedura desfasurata in
instanta de apel corespunde exigentelor legale ce guverneaza prezentul litigiu, iar
modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel poate echivala cu o
solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa mentinerea deciziei instantei de
apel.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca temeiul de concediere a
salariatului nu are legatura intre activitatea sindicald si motivele concediertii,
respectiv argumentul salariatului Alexei Voleanschi cd angajatorul a incalcat
prevederile art. 29 alin. (3) Codul muncii, urmeaza a fi respins ca nefondat.

[ar, referitor la faptul ca angajatorul la concediat pe Alexei Voleaschi contrar
prevederilor art. 87 alin. (2) si (3) Codul muncii, instanta de recurs mentioneaza ca
prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 4 februarie 2020, au fost declarate
neconstitutionale articolele 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii si art. 33 alin.
(3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 07 iulie 2000, din motiv ca interzicerea
concedierii salariatilor functionari sindicali, in cazurile in care concedierea nu are
legatura cu activitatea sindicalda desfasuratd [reducerea statelor de personal,
lichidarea etc.], instituie un privilegiu al acestora fata de ceilalti salariati, situatie
care contravine articolelor 16 si 43 din Constitutie.



Pe cale de consecinta, Colegiul largit mentioneaza ca chiar si daca organul
sindical si-a manifestat dezacordul in privinta concedierii salariatului Alexei
Voleanschi, dreptul de a desface contractul individual de munca ii apartine exclusiv
angajatorului, deoarece atunci cand incetarea sau continuarea raporturilor de
munca cu salariatul depind de acordul organului sindical, dreptul exclusiv al
angajatorului de a decide asupra activitatii sale in functie de conjunctura
economica, comerciala in care acesta isi desfasoara activitatea este susceptibil de a
fi obstructionat.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de SA ,,Servicii Comunale
Floresti” este neintemeiat, chiar si daca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 3
din 4 februarie 2020, au fost declarate neconstitutionale articolele 87 alin. (2) si
alin. (3) din Codul muncii si art. 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 07
iulie 2000, or la emiterea ordinului de concediere, angajatorul a incalcat dispozitiile
art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Avand 1n vedere cele expuse supra, Colegiul retine ca recursul declarat de SA
»Servicii Comunale Floresti” impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de
Apel Balti, corectata prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti
este neintemeiat si care necesita a fi respins.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. @) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti™.

Se mentine decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, corectata prin
incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusda de Alexei Voleanschi impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Nina VVascan

10



