Dosarul nr. 2ds-3/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand cererea depusd de Intreprinderea cu Capital  Striin
,2Agrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la explicarea
incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de insolvabilitate la cererea creditorului Tntreprinderea Individuala
LAlstrati”  impotriva tertului poprit Intreprinderea cu Capital Striin
,ZAgrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la validarea
popririi,

constata:

La 27 octombrie 2014, 11 ,,A. Istrati”, in procedura de faliment a depus cerere
cu privire la validarea popririi impotriva tertului poprit ICS ,,Agrimatco-Service”
SRL.

Il ,A. Istrati” a solicitat validarea popririi si incasarea din contul 1CS
,2Agrimatco-Service” SRL suma de 2424431,4975 lei, compusa din datorie in suma
de 1500000,00 let si dobanda de intarziere in suma de 924431,4975 lei.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cauza a fost
expediata pentru examinare Judecdtoriei Orhei, sediul Central, din motiv cd instanta
de apel nu mai este competentd de a examina cauzele de insolvabilitate ca instanta
de fond.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cererea creditorului 11 ,,A. Istrati” s-a admis integral.

S-a validat poprirea cu titlu de datorie in suma de 1500000 lei si dobanda de
intarziere in suma de 924431,49 lei.

S-a dispus Tncasarea din contul 1CS ,, Agrimatco-Service” SRL in beneficiul TI
,»A. Istrati” a datoriei in suma de 1500000 lei si a dobanzii de intarziere in suma de
924431,49 lei.

S-a dispus incasarea din contul 1sC ,2Agrimatco-Service” SRL n beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 50000 lei.



La 04 martie 2019, 1SC ,,Agrimatco-Service” SRL a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de scoatere a cererii de pe rol sau de respingere a acesteia.

Ulterior, la 24 mai 2019, lichidatorul iI ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic a depus
cerere cu privire la stramutarea cauzei, solicitdnd stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin Tncheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de lichidatorul 11 ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic cu privire la strimutarea
cauzei la o altad instanta de acelasi grad.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de recurs depusi de ISC ,, Agrimatco-Service” SRL.

S-a casat hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
in partea validarii dobanzii de intarziere in suma de 924431,49 lei si incasarea din
contul ISC »Agrimatco-Service” SRL a dobanzii de intarziere in suma de 924431,49
lei.

S-a respins cererea creditorului insolvabil II ,,A. Istrati” depusi impotriva
tertului poprit ISC ,,Agrimatco-Service” SRL, in partea validarii si incasarii dobanzii
de intarziere in suma de 924431,49 lei, cu desfiintarea popririi pe marginea acestei
sume.

S-a modificat hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatorier Orhei, sediul
Telenesti, in partea validarii sumei de 1500000 lei si incasarea datoriei in suma de
1500000 lei, micsorand suma popririi validate si a datoriei Tncasate din contul 1SC
,Agrimatco-Service” SRL de la 1500000 lei pana la 1291746 lei. In rest, pretentiile
inaintata de ISC ,ZAgrimatco-Service” SRL s-au respins.

S-a dispus incasarea din contul tertului poprit ISC ,,Agrimatco-Service” SRL
n beneficiul statului a taxei de stat in suma de 38753 lei.

S-a dispus incasarea din contul debitorului insolvabil i1 ,A. Istrati” in
beneficiul statului a taxei de stat Tn suma de 33980 lei.

S-a dispus incasarea din contul debitorului insolvabil II ,,A. Istrati” in
beneficiul tertului poprit ISC ,,Agrimatco-Service” SRL a taxei de stat achitati la
depunerea cererii de recurs in suma de 16991 lei.

S-a dispus retinerea cautiunii depuse in contul executorului judecatoresc in
suma de 60000 lei si utilizarea acesteia pentru achitarea taxei de stat, iar restul sumei
in contul executarii hotararii.

La 16 octombrie 2019, ISC ,, Agrimatco-Service” SRL a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii, casarea hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti, cu respingerea cererii de validare a popririi depusa de iI ,,A.
Istrati”.

Ulterior, la 08 noiembrie 2019, ISC ,,Agrimatco-Service” SRL a depus cerere
de explicare a incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
explicarea modului de executare a incheierii, cu indicarea concretd a unei
argumentari clare si desfdsurate a solutiei de respingere a cererii de stramutare
depusa de lichidatorul II,,A. Istrati”, Vitalie Melnic.

In motivarea cererii, 1ISC ,2Agrimatco-Service” SRL a invocat cd instanta
suprema nu si-a motivat solutia adoptata si nu este clar in ce mod aceasta urmeaza a
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fi executata. Totodata, si-a intemeiat solicitarea pe prevederile art. 251 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care stipuleaza ca daca sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea de
explicare a incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea depusi de ISC ,, Agrimatco-Service” SRL este neintemeiata si urmeazi a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca legiuitorul a prevazut expres cazurile
in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie suplimentar sa
explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

Prin urmare, obiectul explicatiilor se va referi la intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Din materialele cauzei rezulta ci, la 24 mai 2019, lichidatorul I ,,A. Istrati”,
Vitalie Melnic a depus cerere prin care a solicitat stramutarea prezentei cauze la o
altd instanta de acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura
civild (vol. 11, f.d. 89).

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de lichidatorul II,,A. Istrati”, Vitalie Melnic cu privire la strimutarea
cauzei la o altd instantd de acelasi grad, deoarece argumentele invocate nu au
demonstrat ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita (vol. 1, f.d. 102-104).

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, invedereaza ca solicitdnd stramutarea unei cauze la 0
altd instanta de acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura
civila, in cererea de stramutare urmeaza a fi mentionate temeiuri strict determinate
de legislatia procesual civila si bazate pe probe doveditoare ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite constatarea
acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale
ale partilor.

Mai mult, ca urmare a examinarii fiecarei cereri de stramutare a unei cauze,
instanta de judecatd se expune asupra temeiurilor invocate si probelor prezentate in
acest sens.



Prin urmare, Colegiul judiciar considera ca continutul incheierii din 26 iunie
2019 a Curtii Supreme de Justitie nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului acesteia, deoarece, partea motivatd a incheierii si
aplicarea dispozitivului sunt clare si nu contin dispozitii contradictorii. Insi
argumentele invocate Tn cererea cu privire la explicarea ncheierii sunt neintemeiate
si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia.

In aceastd ordine de idei, se atestd cd incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, este destul de explicitd si nu poate crea incertitudini, luand in
considerare ca pentru executarea incheierii din 26 iunie 2019, cauza de
insolvabilitate deja a fost examinata de Curtea de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea inaintatd de catre
ISC ,, Agrimatco-Service” SRL cu privire la explicarea incheierii urmeazi a fi
respinsa ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 251, 270 din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,ZAgrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la explicarea
incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata Tn cauza de
insolvabilitate la cererea creditorului Tntreprinderea Individuald ,,A.Istrati”
impotriva tertului poprit Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agrimatco-Service”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la validarea popririi.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



