Dosarul nr. 2r-93/20

Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Central (Jud: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de apel Balti (Jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Corneliu Pascari,

in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta
,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni impotriva lui Serghei Coblov cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a restituit cererea de apel depusia de Intreprinderea Mixta ,,Orange Moldova”
Societate pe Actiunt,

constata:

La 29 iulie 2019, IM , Orange Moldova” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Coblov cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

IM ,,Orange Moldova” SA a solicitat Tncasarea din contul lui Serghei Coblov
a datoriei in suma de 3933,30 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
1000 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea inaintata de iM ,,Orange Moldova” SA s-a respins, ca tardiva.

La 10 octombrie 2019, IM ,,Orange Moldova” SA, reprezentati de avocatul
Rodica Ciofu, a depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea apelului,
esalonarea achitarii taxei de stat, casarea hotararii din 25 septembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisd integral.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusi de IM ,,Orange Moldova” SA cu privire la esalonarea achitirii taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate, precum si bonul de platd a taxei de stat in suma de 202,50
lei, fiindu-i acordat termen pana la 21 noiembrie 2019, ora 09:00. S-a atentionat IM
,,Orange Moldova” SA ca in cazul in care va expedia cererea de apel motivata si bonul
de plata a taxei de stat prin alte mijloace, decat prin depunerea personald, urmeaza sa
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se asigure ca acestea vor parveni la instanta de apel in termenul acordat. S-a explicat
apelantei ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusi de IM ,,Orange Moldova” SA, din motivul ci apelanta nu a prezentat
n termenul acordat, cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in suma
de 202,50 lei.

La 23 decembrie 2019, IM ,,Orange Moldova” SA, reprezentati de avocatul
Corneliu Pascari, prin intermediul postei electronice a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, repunerea in termenul de prezentare a cererii
de apel motivate si a taxei de stat, CU pronuntarea unei decizii de punere pe rol a cererii
de apel.

Ulterior, la 26 decembrie 2019, IM ,Orange Moldova” SA, reprezentata de
avocatul Corneliu Pascari, prin intermediul oficiului postal a depus cererea de recurs
pe suport de hartie.

Tn motivarea recursului, iM ,,Orange Moldova” SA ainvocat ca la 21 noiembrie
2019, ora 16:53 de catre avocatul Rodica Ciofu, prin intermediul postei electronice a
fost expediata cererea de apel motivatd si dovada de platd a taxei de stat.

Recurenta a relatat cd incheierea din 11 noiembrie 2019 a fost receptionata de
secretarul IM ,Orange Moldova” SA la 18 noiembrie 2019, insa avocatului Rodica
Ciofu i-a fost transmisa la 21 noiembrie 2019, ora 15:00. Astfel, avand in vedere
termenii restransi acordati de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor, a
solicitat repunerea in termenul de prezentare a cererii de apel motivate si a taxei de
stat, Tnsa instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele mentionate si a
restituit cererea de apel.

Totodata, IM ,,Orange Moldova” SA a mentionat ci a fost in imposibilitate de
a respecta termenul indicat de instanta de apel, deoarece acesta a fost foarte restrans.
A considerat ca incheierea contestata este una ilegald, din motiv ca contravine
principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova si a bunurilor moravuri
internationale.

Mai mult, recurenta a specificat ca instanta de apel nu a acordat termen
rezonabil partii apelante pentru a intreprinde actiunile necesare pentru inlaturarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea nr. 23118 din 17 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a
expediat participantilor la proces copia incheierii din 21 noiembrie 2019, fiind
receptionati de IM ,,Orange Moldova” SA la 20 decembrie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 75).

Astfel, instanta de recurs constati ci cererea de recurs depusi de IM ,,Orange
Moldova” SA la 23 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl
considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata incheierea din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
la faza primirii cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sda admitd
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului rezult ca, la 29 iulie 2019, IM ,Orange Moldova”
SA a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Serghei Coblov cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
25 septembrie 2019 a respins ca tardiva actiunea inaintati de IM ,,Orange Moldova”
SA (f.d. 41, 49-50).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 octombrie 2019, ™
,,Orange Moldova” SA, reprezentatd de avocatul Rodica Ciofu, a depus cerere de apel
nemotivata, solicitind admiterea apelului, esalonarea achitarii taxei de stat, casarea
hotararii din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusi de IM ,,Orange Moldova” SA cu privire la esalonarea achitirii taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate, precum si bonul de platd a taxei de stat in suma de 202,50
lei, fiindu-i acordat termen pana la 21 noiembrie 2019, ora 09:00. S-a atentionat IM
,,Orange Moldova” SA ca in cazul in care va expedia cererea de apel motivata si bonul
de plata a taxei de stat prin alte mijloace, decat prin depunerea personald, urmeaza sa
se asigure ca acestea vor parveni la instanta de apel 1n termenul acordat. S-a explicat
apelantei cd dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita (f.d. 54-56).

Conform scrisorii de insotire nr. 20503 din 12 noiembrie 2019, se atesta faptul
ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentei-apelante copia incheierii din
11 noiembrie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel (f.d. 57).

Instanta de recurs mentioneazad ca copia incheierii de a nu da curs cererii de
apel a fost receptionatd de IM ,,Orange Moldova” SA la 18 noiembrie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 58).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de IM ,,Orange Moldova” SA, din motivul cd apelanta nu a prezentat
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n termenul acordat, cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in suma
de 202,50 lei (f.d. 59-61).

La caz, se mai constata ca la 21 noiembrie 2019, ora 16:53, avocatul recurentei
prin intermediul postei electronice a expediat in adresa instantei de apel, cererea de
apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, iar la 26 noiembrie 2019 cererea de
apel a fost inregistrata la Curtea de Apel Balti, pe suport de hartie (f.d. 62-67).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generatad de faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei, dispuse
prinincheierea din 11 noiembrie 2019, referitor la prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii de plata a taxei de stat.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Echilibrul si caracterul rezonabil al termenelor judiciare reprezinta cerinta unui
proces echitabil care, pe de o parte, trebuie sa fie suficient de mari pentru a permite
realizarea efectiva a actelor procesuale si, in acelasi timp, suficient de mici, pentru a
nu permite tergiversarea examinarii cauzei.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca este eronata solutia instantei de
apel de restituire a apelului declarat de IM ,,Orange Moldova” SA, in situatia in care
art. 368 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, direct indica ca daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune  printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecdrei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie primite spre examinare in mod efectiv.

La caz, se constata ca incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionatd de IM ,,Orange Moldova” SA numai la 18 noiembrie
2020 (f.d. 58). Astfel, apelanta avand la dispozitie doar 3 zile pentru a inlatura
neajunsurile mentionate in incheierea din 11 septembrie 2019.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca instanta de apel a acordat un
termen insuficient apelantei pentru a depune cererea de apel motivata si a taxei de
stat, mai cu seama ci adresa de corespondenti a IM ,,Orange Moldova” SA este in
mun. Chisindu, str. Alba Iulia 75, et. 8, fapt ce poate genera acordarea unui termen
mai mare pentru ca trimiterea postala sa fie inmanata destinatarului (f.d. 26, 46).

Astfel, luand in evidenta circumstantele cauzei, instanta de recurs considera ca
termenul de 3 zile pe care I-a avut la dispozitie recurenta pentru depunerea cererii de
apel nu este un termen rezonabil, fapt ce indicd la netemeinicia incheierii din 21
noiembrie 2019 a instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel, din motivul
neinldturdrii neajunsurilor stabilite in incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
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in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Totodata, instanta de recurs retine ca art. 26 alin. (4) din Codul de procedura
civila, prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozifiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parfi sd nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

Din sensul normelor de drept citate se deduce ca contradictorialitatea si
egalitatea partilor se asigurd inclusiv prin acordarea unor termene rezonabile in
realizarea efectiva a drepturilor procedurale, iar termenul de 3 zile pe care I-a avut
dispozitie IM ,,Orange Moldova” SA nu este rezonabil si incalca dreptul acesteia la
un proces echitabil.

In sustinerea acestei opinii se va remarca si faptul ci dreptul la o cale de atac
este consfinfit si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constantd Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotdrari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi
examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul
declarat de TM ,,Orange Moldova” SA, reprezentati de avocatul Corneliu Pascari, de
a casa integral Tncheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Corneliu Pascari.

Se caseaza incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta ,,Orange
Moldova” Societate pe Actiuni impotriva lui Serghei Coblov cu privire la Incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

Se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



