Dosarul nr. 2rac-455/2019
nr. 2rac-20/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: E. Lavciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcanu)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Inter Trade Investment Company”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Orom-Imexpo” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Inter Trade Investment Company” cu privire la Incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2015 SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Inter Trade Investment Company” solicitand obligarea
paratului de a-i achita suma de 29 240 de lei cu titlu de penalitate de intarziere si
taxa de stat in marime de 877,20 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci raporturile comerciale dintre
SC ,,Orom-Imexpo” SRL si SC ”Inter Trade Invest Company” SRL au fost
reglementate in conformitate cu contactul de vanzare-cumparare a productiei
agricole nr.170914ITIC din 17 septembrie 2014 si Acordul nr.1 aditional
contractului 1709141TIC.

Reclamantul a mentionat ca in conformitate cu Acordul nr.01 din 17
septembrie 2014 aditional contractului 170914ITIC, SC ,,Orom-Imexpo” SRL s-a
angajat sa livreze pana la 10 octombrie 2014 productia de floarea-soarelui in
cantitate de 600 000 kg la pret de 4,30 let pentru 1 kg sau in valoare totald de 2
580 000 de lei. Potrivit pct.1.2 din acelasi Acord aditional, SC ,,Orom-Imexpo”
SRL achita 70% din pretul marfii in avans, in termen de 3 zile bancare din
momentul semnarii acordului.



Contrar prevederilor contractuale SC ”Inter Trade Invest Company” SRL a
livrat reclamantului cantitatea de marfa conform conditiilor contractuale si a
retinut suma de 430 000 de lei.

In conformitate cu pct.6.2 din contractul nr. 170914ITIC, in cazul achitirii
in avans si livrdrii cu intarziere a productiei, fie a unei parti din aceasta,
vanzatorul achitd cumparatorului penalitate in cuantum de 0,2% pentru fiecare zi
de intarziere.

La 18 mai 2015, reclamantul SC ,,Orom-Impexo” SRL a transferat in contul
bancar al paratei SC ,,Inter Trade Investment Company”, suma de 430 000 de lei.
Astfel, ,Inter Trade Investment Company” SRL este obligatd sa achite
reclamantului SC ,,Orom-Imexpo” SRL suma de 29 240 de lei in calitate de
penalitate de intarziere pentru perioada 15 aprilie 2015-18 mai 2015.

A solicitat SRL ,,Orom-Imexpo” obligarea paratului de a-i achita suma de
29240 de lei cu titlu de penalitate de intarziere si taxa de stat Tn marime de 877,20
de lei.

Ulterior, in cadrul judecarii cauzei, SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere cu
privire la extinderea pretentiillor si completarea temeiului actiunii solicitand
obligarea paratului de a compensa reclamantului dauna formata ca urmare a
devalorizarii monedei nationale in suma de 5 519,44 de dolari SUA sau
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la momentul executdrii hotararii, obligarea paratului de a restitui
reclamantului taxa de stat in cuantum de 2 912,60 de lei. (f.d. 52-53, vol. I).

La 29 noiembrie 2018, anterior sedintei de judecatd, in instanta de fond
Judecdtoria Orhei, sediul Soldanesti, prin intermediul postei electronice, a
parvenit actiunea reconventionald a avocatului P. Pitihin in numele si interesele
SC ”’Inter Trade Invest Company” SRL cétre SC ,,Orom-Imexpo” SRL cu privire
la constatarea ca obligatia asumatad de catre reclamant prin contractul de vanzare-
cumpadrare a productiei agricole nr.170914ITIC din 17 septembrie 2014, semnat
cu paratul, a fost o prestatic imposibil de executat, care contravine legii, ordinii
publice si bunelor moravuri (f.d.80-86, vol.2 ).

In motivarea actiunii reconventionale, SC “Inter Trade Invest Company”
SRL prin intermediul avocatului Pavel Pitihin a invocat, cd la data de 20
octombrie 2015 SC ,,Orom-Imexpo” SRL s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere Tmpotriva SC “Inter Trade Investment Company” SRL privind incasarea
penalitatilor, invocand in acest sens contactul de vanzare-cumpdrare a productiei
agricole nr.1 709 MITIC din 17 septembrie 2014 si Acordul aditional nr. 1, in
conformitate cu care ,Inter Trade Investment Company” SRL si-ar fi asumat
obligatia sd livreze ,,Orom-lmexpo” SRL péana la 10 octombrie 2014 seminte de
floarea-soarelui 1n cantitate de 600 000 kg la pret de 4,30 lei in valoare totala de
2 580 000 lei. Prestatia la care reclamantul SRL ,Inter Trade Investment
Company” s-a obligat prin contractul din 17 septembrie 2014 a fost imposibila de
a fi executata de acesta.

Concomitent, potrivit articolului 5 alin. 1 si 2 a Legii cu privire la
societatile cu raspundere limitata, se stabileste ca Societatea se constituie in
scopul exercitarii oricarei activitati lucrative neinterzise de lege. Unele genuri de
activitate stabilite de lege se desfasoara numai pe baza de licenta. Totodata Legea
cu privire la licentierea unor genuri de activitate, articolul 8 alin. 1, pct. 11
stabileste cd, se supun licentierii urmatoarele genuri de activitate : proiectarea
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plantatiilor pomicole, bacifere si viticole; producerea si (sau) comercializarea
semintelor, materialului de inmultire si saditor. Conform articolului 108 alin. 1
lit. ¢) a Codului civil, in actul de constituire al societdtii comerciale trebuie sa se
indice: obiectul de activitate. In aceeasi consecventa, articolul 512 alin.(1), (2) si
(3) Cod Civil prevede ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi
purd si simpld sau afectatd de modalitdti. Prestatia trebuie sd fie posibild si
determinata sau determinabild, sda nu contravind legii, ordinii publice si bunelor
moravuri.

A mai indicat ca conform articolului 206 alin.(1) si (2) Cod civil, obiect al
actului juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic. Obiectul
actului juridic trebuie sa fie licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau
determinabil cel putin in specia sa. lar, conform articolului 207 alin.(1) (2) st (3)
Cod civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau
ilicitd nu poate avea nici un efect. Cauza actului juridic se prezuma pana la proba
contrara. Este ilicita cauza care contravine legii, ordinii publice si bunelor
moravuri.

Astfel, avand la baza aceste prevederi legale, raportate la bunurile de
activitate stabilite de reclamant in actul sdu de constituire si indicate in Registrul
public, tinut de Camera Inregistrarii de Stat (Agentia Servicii Publice) si
contractului semnat de parti la 17 septembrie 2014, prin care reclamantul isi
asumase o obligatie de comercializare/livrare paratului a unei anumite cantitati de
seminte de floarea soarelui a constituit o prestatie imposibil de executat pentru
reclamant, avand in vedere ca asemenea gen de activitate era supus licentierii, 1ar
reclamantul nu detinea o licentd pentru desfasurarea unei asemenea activitati,
contractul din 17 septembrie 2014 avand prin urmare o prestatie imposibil de
executat de catre reclamant, ceea ce lipseste contractul de eficienta juridica.
Genurile de activitate prestate de catre reclamant erau publice si accesibile spre
cunoastere pentru parat, astfel ca acesta din urma a contractat o obligatie care din
start era imposibil de executat.

Prin 1incheierea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, nu s-a dat curs actiunii reconventionale a SC “Inter Trade Invest
Company” SRL (f.d.96- 100, vol.2).

La 10 ianuarie 2019, SC ”Inter Trade Invest Company” SRL, prin
intermediul avocatului Pavel Pitihin, a expediat prin e-mail, o cerere scrisa
privind exceptia de tardivitate a actiunii civile, invocand ca contractul in temeiul
caruia reclamantul isi intemeiaza pretentiile sale a fost semnat de catre parti la
data de 17 septembrie 2014. Obiectul acestui contract il reprezintd livrarea
productiei agricole de catre SRL ,Inter Trade Investment Company” catre
compania reclamanta.

Potrivit pct. 3.1 al acestui contract, produsele se vor livra de catre SC “Inter
Trade Invest Company” SRL la conditiile stabilite de cétre parti in acordurile
aditionale ale contractului, iar conform pct.3.2 reclamantul 1s1 asumase obligatia
sa efectueze plata pentru productie virarea mijloacelor banesti la conturile
bancare ale SC “Inter Trade Invest Company” SRL.



Tot in acest sens, pct. 4.5 al contractului stabileste ca, data executarii de
catre reclamant a obligatiilor de platd conform contractului, se considera data
stabilitd in contract si in acordurile aditionale.

La caz, la data de 17 septembrie 2014, reclamantul si paratul au semnat
acordul aditional nr. 01 in care la pct. 1.2 au stabilit cd achitarea pentru ea de
catre SC ”Inter Trade Invest Company” SRL a 600 000 kg de floarea soarelui la
pretul total de 2 580 000 lei, se va face prin plata in avans in marime de 70 %
pret, in termen de 3 zile bancare din data semnarii acordului, iar restul 30% in 3
zile bancare din data livrarii de catre SC “Inter Trade Invest Company” SRL a
productiei agricole.

La data de 18 septembrie 2014, in baza ordinului de platd nr. 3118,
reclamantul a transferat paratului suma de 430 000 de lei, pe cand urma sa achite
1 806 000 de lei, care si constituie 70% din pretul total al contractului de 2 580
000 lei. Avand in vedere nerespectarea de catre compania-reclamantd a
prevederilor pct. 1.2 din acordul aditional nr. 01 din 17 septembrie 2014 de
achitare a avansului in marime de 70% din pretul total al contractului, si anume a
sumei de 1 806 000 de lei, iar la data de 18 mai 2015, paratul a restituit
reclamantului suma achitata de 430 000 de lei, fapt recunoscut de acesta.

A sustinut ca potrivit pet. 1.1 al acordului aditional nr.01 din 17 septembrie
2014, data finala de livrare a productiei agricole de cétre parat a fost stabilitd data
de 10 octombrie 2014. Respectiv, incepand cu data de 11 octombrie 2014, in
corespundere cu prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil, a inceput a curge pentru
reclamant termenul de prescriptie de 6 luni stabilit de legiuitor la art. 268 lit. a) a
Codului civil pentru pretentia de incasare a penalitdtii. Acest termen de 6 luni de
zile de adresare cu pretentii de incasare a penalitatilor a expirat la data de 11
aprilie 2015, dupa cum si prevede articolul 264 alin.(2) Cod civil, care indicd ca
termenul stabilit in luni expird pe data respectiva a ultimei luni a termenului.
Daca ultima lund nu are data respectiva, termenul expird in ultima zi a lunii.
Potrivit materialelor cauzei, reclamantul s-a adresat cu prezenta actiune in
instanta de judecatd tocmai la data de 20 octombrie 2015, peste termenul de
prescriptie stabilit imperativ de legiuitor.

Respectiv, la data adresarii de catre reclamant cu actiune in instanta de
judecata, termenul de prescriptie era expirat, deoarece incepuse sa curgd de la
data nasterii dreptului la actiune, care include momentul “cand persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului”, or reclamantul putea si trebuia sa
cunoasca ca paratul isi asumase obligatia de livrare a productiei agricole la data
de 10 octombrie 2014, iar incepand cu data de 11 octombrie 2014 paratul era
considerat in intirziere, in situatia in care reclamantul isi executase in mod
corespunzator obligatia sa de achitare a pretului contractului in marime de 70%
din pretul contractului. In aceste imprejurari se constata ci cererea de chemare in
judecatd depusd de catre reclamantul SRL “Orom-lmexpo” la data de 20
octombrie 2015, adica peste o perioada de 5 luni de zile - este tardiva.

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, a fost restituitd cererea scrisa a avocatului Pavel Pitihin din 10
lanuarie 2019 privind exceptia de tardivitate a actiunii civile la cererea de
chemare in judecatd a SC ,,Orom-lmexpo” SRL catre SC “Inter Trade Invest
Company” SRL privind incasarea penalitatilor si cheltuielilor de judecata (f.d.
125-130, vol. 2).



Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orom-Imexpo” si
s-a incasat de la SRL ,Inter Trade Investment Company” in beneficiul SRL
,,Orom-Imexpo” penalitatea de intarziere in suma de 29 240 de lei, prejudiciul
cauzat ca rezultat al devalorizarii monedei nationale in marime de 5 519,44 de
dolari SUA si cheltuielile de judecata in suma de 3 789,8 de lei, s-au incasat, in
mod solidar, de la SRL ,Inter Trade Investment Company” si avocatul Pavel
Pihtin 1n beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 8 000 de lei.

La 12 martie 2019 SRL ,,Inter Trade Investment Company” a declarat apel
impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company”, s-a casat partial hotararea
din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti in partea
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica din contul avocatului Pavel Pitihin,
in rest hotdrarea din 12 februarie 2019 a Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a
mentinut,

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 385, 55, 73, 74, 75
alin. (1), 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, art. 512, 514, 572, 602 alin.
(1)-(4), 607 alin. (1), 610 alin. (1) si (2), 618, 620, 624 alin. (1) si (5), 626 alin.
(2) si (3), 666, 667, 668 si 130 alin. (1) din Codul civil si art. 1, 2, 8, 9 si 60 alin.
(1) din Legea cu privire la avocatura a considerat hotararea primei instante, in
partea incasarii iTn mod solidar de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” si
avocatul Pavel Pihtin in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” cheltuiclile de asistenta
juridicd in marime de 8 000 de lei, ca fiind una eronatd cu aplicarea abuziva a
normelor de drept, deoarece din materialele cauzei rezulta cert si fara echivoc, ca
avocatul Pitihin Pavel nu este parte in proces in temeiul art. 55 CPC, iar prin
contractul de mandat nr.0518386 din 08 aprilie 2016 (f.d.68, vol.l) Pitihin Pavel
reprezintd in temeiul contractului de asistentd juridicd din 08 aprilie 2016
interesele paratului SC “’Inter Trade Invest Company” SRL, in cauza data.

Totodata, Colegiul a mentionat ca in conditiile in care avocatul Pitihin
Pavel in cauza datd nu este parte in proces, dar in baza contractului de asistentd
juridica reprezinta interesele SC ,Inter Trade Invest Company” S.R.L, solutia
primei instante privind incasarea in mod solidar de la SC "Inter Trade Invest
Company” SRL si avocatul Pitihin Pavel in beneficul SC ,,Orom-Imexpo” SRL a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 8 000 lei este una neintemeiatd cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Astfel, instanta de apel a retinut drept neintemeiatd concluzia primei
instante de Tncasarea in mod solidar de la SC “’Inter Trade Invest Company” SRL
si avocatul Pitihin Pavel in beneficul SC ,,Orom-Imexpo” SRL a cheltuielilor de
asistenta juridica in mirime de 8 000 lei. In rest hotirarea din 12 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhet, sediul Soldanesti a fost mentinuta.

La 07 octombrie 2019 SRL ,Inter Trade Investment Company” a declarat
recurs impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata in
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partea pretentiei de incasare a prejudiciului cauzat in rezultatul devalorizarii
monedei nationale in marime de 5519,00 dolari SUA sa fie respinsa ca
neintemeiatd, iar n partea pretentiei de incasare a penalitatii de intarziere in
marime de 29240, 00 de lei sa fie respinsa ca fiind tardiva.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti emise de instantele de judecata ierarhic inferioare, deoarece au fost
emise cu incalcarea normelor materiale si procedurale.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat argumente de fapt si de drept
similare celor expuse anterior pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 iulie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei prin intermediul postei electronice (f.d. 247, vol. 2), la data de 08 august
2019.

Astfel, recursul declarat la 07 octombrie 2019, este in termen.

La 04 noiembrie 2019 in adresa SC ,,Orom-Imexpo” SRL a fost expediata
copia recursului depus de catre SRL ,Inter Trade Investment Company”, cu
ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, receptionata de intimat la 06
noiembrie 2019 (f.d. 28, vol. 3).

La 05 decembrie 2019, SC ,,Orom-Imexpo” SRL, a prezentat referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul depus de SRL ,Inter Trade
Investment Company”.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2020 recursul
depus de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company”, s-a declarat admisibil
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.



in corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de proceduri
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila, statueazd ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul s§i in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Astfel, actele cauzei atestd ca SRL ,,Orom-Imexpo” inaintand actiune
impotriva SRL ,,Inter Trade Investment Company” a solicitat obligarea paratului
de a compensa dauna formatd ca urmare a devalorizariit monedei nationale in
sumd de 5 519,44 de dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii hotararii
si obligarea de ai restitui taxa de stat in cuantum de 2 912,60 de lei. (f.d. 52-53,
vol. I).

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Orhei, sediul
Soldanesti prin hotararea din 12 februarie 2019 a admis actiunea si a dispus a
incasa din contul SRL ,Inter Trade Investment Company” in beneficiul SRL
,Orom-Imexpo” penalitatea de intarziere in suma de 29 240 de lei, prejudiciul
cauzat ca rezultat al devalorizarii monedei nationale in marime de 5 519,44 de
dolari SUA si cheltuielile de judecatd in suma de 3 789,8 de lei, s-au incasat, in
mod solidar, de la SRL ,Inter Trade Investment Company” si avocatul Pavel
Pihtin in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 8 000 de lei.

La 12 martie 2019 SRL ,,Inter Trade Investment Company” a declarat apel
impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu
prin decizia din 04 iulie 2019 a admis apelul declarat de SRL ,Inter Trade
Investment Company”, a casat partial hotararea din 12 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti in partea compensarii cheltuielilor de
asistentd juridici din contul avocatului Pavel Pitihin. In rest hotirarea din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a mentinut.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, contrar prevederilor art. 239 CPC, decizia
instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse
intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o
apreciere cuvenitd pretentiillor formulate in prezentul litigiu 1n raport cu
materialul probator retinut de prima instantd, argumentele apelantilor, precum si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.



Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In primad instantd; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de
apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in
art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut superficial asupra
motivelor apelului.

Astfel, verificind hotararea atacatda cu apel, prin prisma respectarii
cerintelor legale de indicare a motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, Curtea de Apel Chisinau in ce priveste apelul declarat, nu a
luat in consideratie argumentele pe care SRL ,.Inter Trade Investment Company”
le-a indicat in cuprinsul cererii de apel .

In acest context, instanta de recurs remarci ci Curtea de Apel Chisiniu a
examinat apelul depus de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company”, doar sub
aspectul legalitatii incasarii in mod solidar de la SRL ,Inter Trade Investment
Company” si avocatul Pavel Pihtin in beneficiul SRL ,,Orom-Imexpo” a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei, fara a se expune insa
cu privire la legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
argumentele SRL ,Inter Trade Investment Company”, invocate in cererea de
apel.

Astfel, apelantul/recurent a fost lipsit obiectiv de posibilitatea de cunoaste
din ce cauza instanta de apel nu a luat in consideratie celelalte argumente din
cererea de apel.

Totodata, in cererea de apel apelantul a mai invocat si tardivitatea pretentiei
SRL ,,Orom-Imexpo” privind incasarea penalitatii, Tnsa, instanta de apel si cu
referire la acest aspect nu s-a expus.

In respectivul context, se accentueaza ci prin neexpunerea de citre instanta
de apel asupra tuturor argumentelor din apel, se constatd nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma
dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune
asupra tuturor obiectiilor invocate de catre subiecti.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
09 decembrie 1994).

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia
instantei de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in
care nu sunt analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la
legalitate.



Or, din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca,
hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprindad motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care sau respins cerintele partilor. O hotarare judecdtoreasca
trebuie sd cuprinda Tn motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format,
in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de 0 parte, la
supozitiile si argumentele partilor, iar, pe de altda parte, la dispozitiile legale
aplicabile raportului juridic litigios, Tn caz contrar hotararea se va considera
lipsitd de suport probatoriu si legal, precum si pronuntatd cu nerespectarea
prevederilor legale.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concreta in
concordantd cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie
pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel,
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul
judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de naturd sa justifice
casarea cu trimitere spre rejudecare.

Colegiul remarcd ca, instanta inferioard avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cdnd este obligata sa
reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele Tn ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic conchide ca examinarea cauzei
in ordine de apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile n
care nu sunt analizate insdsi ordinele contestate prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, de altfel fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
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explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si Intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Inter Trade Investment Company”.

Se caseaza integral decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Orom-Imexpo” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Inter Trade Investment Company” cu privire la incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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