Dosarul nr. 3ra-56/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Azaleos” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 21 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 07 septembrie 2018, SRL ,,Azaleos” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea deciziei nr. 113 din
16 mai 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Azaleos”.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 20 aprilie 2018, inspectorii
fiscali Radu Dulap si Rodica Boghiu in baza deciziei privind initierea controlului fiscal
nr. DICF-15403/13 din 13 martie 2018, in urma efectuarii controlului fiscal repetat prin
metoda verificarii totale la SRL ,,Azaleos”, au emis actul de control nr. 3-5112443,
prelungit pe blanchetele nr. 3-51 1244, 3- 511245, 3-511246, 3- 511247, 3-511248, 3-
511249, 3-511250, 3-51 1251, 3- 51 1252, 3- 511253,

A indicat ca prin actul de control inspectorii fiscali au stabilit: diminuarea
impozitului pe venit la sursa de platd in suma totalda de 1 188 407 lei din platile
directionate spre achitare nerezidentilor; cumulativ s-a calculat impozit pe venit pentru
anii 2014-2017 in suma totalda de 83 939 lei; beneficierea neintemeiata de restituire din
buget a sumei TVA de 19 631 lei; diminuarea contributiilor de asigurari sociale si
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medicale in suma de 4370 lei. La 04 mai 2018, a depus dezacord asupra actului de control
in conformitate cu art. 216 alin. (8) din Codul fiscal.

Reclamanta a sustinut ca la 16 mai 2018, a fost emisa decizia nr. 113 prin care au
fost admise ca probe documentele anexate la dezacord si s-a acceptat la deduceri sumele
de 33710 lei in anul 2017 s1 6542 lei TV A la trecere in cont in luna decembrie 2017.

La 15 iunie 2018, SRL ,,Azaleos” a depus contestatie pe marginea deciziei nr. 113
din 16 mai 2018, iar la 02 august 2018 Serviciul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr. 255,
prin care a respins integral contestatia si a menginut decizia contestata.

Considera ca decizia nr. 113 din 16 mai 2018 a Serviciului Fiscal de Stat urmeaza
a fi recunoscuta nula si fara efecte juridice, din motiv ca in perioada anilor 2015 si 2016
SRL ,,Azaleos” a beneficiat de servicii de transport international de marfuri in suma totala
de 4 213 176 de lei, acordate de catre intreprinderi rezidente a Republicii Turcia i anume
GUL KAR, OZ KARA, OZ ASLANLAR, AHMED RENDE si ORSAK, r calea pe care
s-a efectuat transportul fiind cu pornire din Republica Turca si destinatia finala Republica
Moldova. Achitarile pentru serviciile prestate, de asemenea au fost efectuate in perioada
anilor 2015 si 2016.

A explicat ca in baza art. 71 alin. (1) lit. m) din Codul fiscal, venituri ale
nerezidentilor obtinute in Republica Moldova se considerda veniturile din transportul
international maritim, aerian, feroviar sau rutier, cu exceptia cazurilor in care transportul
se efectueaza numai intre punctele situate in afara Republicii Moldova, iar in baza art. 91
alin. (1) din Codul fiscal persoanele juridice rezidenti ai Republicii Moldova retin si
achitda un impozit in marime de 12% din platile directionate spre achitare nerezidentului.

Reclamanta a afirmat ca intru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit, Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Turcia, la data de 25 iunie
1998, cu aplicare din data de 01 ianuarie 2001, au incheiat un acord (conventie), conform
careia in baza art. 8, profiturile (veniturile) obtinute de o intreprindere a unui Stat
Contractant din exploatarea in trafic international a aeronavelor sau vehiculelor rutiere
vor fi impozabile numai in acel Stat unde isi are sediul prestatorul.

A sustinut ca temeiul invocat de catre parat la calcularea acestor impozite a servit
faptul ca nu detine 1n original certificate de rezident pentru anii in care s-au facut platile.

SRL ,,Azaleos” a invocat ca nu este obligata sa detina nici in original, precum nici
in copii aceste certificate, deoarece conform art. 793 alin. (2) din Codul fiscal, pentru a
beneficia de scutire nerezidentul este obligat sa prezinte dovada faptului ca este rezident
al Turciei.

Reclamanta nu este de acord si cu faptul ca au fost calculate prin surse si metode
indirecte la fel in baza art. 91 alin. (1) din Codul fiscal, 12 % de la transportatori care
figureaza in declaratiile vamale si CMR-urile anexate. Aceste calcule le respinge,
deoarece acest impozit se calculeaza si se achitd numai in momentul cand se face plati
citre transportatori. Insi in spetd, Citre acesti transportatori SRL ,,Azaleos” nu a ficut
nicio plata si in contabilitatea sa nu figureaza plati catre acestia.

A mentionat ca, conform art. 9 al Conventiei din 19 mai 1956 referitor la contractul
de transport international de marfuri pe sosele la care Republica Moldova este parte,



Scrisoarea de trasura (CMR) face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor
contractului si a primirii marfii de catre transportator, iar conform art. 6 CMR-ul trebuie
sa contina cheltuielile aferente transportului (pretul de transport, cheltuieli accesorii, taxe
de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea contractului si pana la eliberare).
Pretul contractului de transport se indica la rubrica 19 din CMR, insa in CMR-urile
eliberate de companiile transportatori la aceastd rubrica este indicatd valoarea zero a
pretului transportului. La documentele vamale sunt anexate doar CMR in care pretul
transportului este zero. Or, preturile la transport au fost stabilite de vama conform
valorilor statistice pentru a stabili impozitul TVA la import, iar acest fapt nu a fost
contestat de catre SRL ,,Azaleos”, deoarece TVA este un impozit care oricum se ia in
cont si se foloseste la livrari pe teritoriul RM si nu a avut nimic impotriva asupra acestui
fapt, din care cauza s-a socotit inoportund contestarea lor.

A declarat ca nu sunt dovezi ca serviciile de transport au fost prestate contra plata,
precum nici cu privire la pretul transportului si ca aceste servicii au fost achitate si in ce
marime, nu exista cel putin confirmari sau infirmari din partea transportatorilor. Ca punct
de reper s-a luat numai faptul ca au fost conditii de livrare EXW si valoarea medie
internationald a serviciilor de transport.

De asemenea, reclamanta a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a luat in
considerare cheltuielile incluse de catre acesta in conformitate cu prevederile art. 31 alin.
(1) din Codul fiscal de la datorii compromise stabilite in conformitate cu prevederile art.
5 pct. 32 din Codul Fiscal.

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-854/16 din 28 octombrie 2016,
s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Davilar-Com”, cu initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvare a acestuia. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
nr. 2i-803/16 din 10 octombrie 2016 s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL
,LJAntrarius-Prim”, la fel cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvare a
acestuia. lar, prin hotararea Curtii de Apel Balti nr. 2i-256/2016 din 01 februarie 2016 s-
a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Pandalex” si s-a dispus inifierea procedurii
simplificate a falimentului cu dizolvarea sa.

Conform art. 134 alin. (1) lit. (b) din Legea insolvabilitatii, procedura simplificata
a falimentului se aplica debitorilor aflati in stare de insolvabilitate, persoane juridice care
nu detin niciun bun in patrimoniul lor ori ale caror bunuri sant insuficiente pentru a
acoperi cheltuielile procesului si niciun creditor sau tert nu se ofera sa avanseze ori sa
garanteze sumele corespunzatoare.

Conform prevederilor art. 5. pct. (32) lit. (b) si lit. (f) din Codul fiscal, datorie
compromisd se considerd creanta care este nerambursabild in cazurile In care persoana
juridica sau fizica care desfasoara activitate de intreprinzator, declaratd insolvabild, nu
are bunuri, precum si in cazul in care exista actul respectiv al instantei de judecata sau al
executorului judecatoresc (decizie, incheiere sau alt document prevazut de legislatia n
vigoare) potrivit caruia perceperea datoriei nu este posibila.

Prin urmare, considera ca faptul declararii insolvabile a SRL ,,Davilar-Com”, SRL
,ZAntrarius Prim” s1 SRL ,,Pandalex”, cu initierea asupra acestora a procedurii simplificate



a falimentului si a dizolvarii lor, precum si faptul ca existd hotdrarile instantei de judecata
potrivit carora perceperea datoriilor nu este posibila, servesc drept temei juridic pentru a
considera creantele reclamantei fata de acesti debitori ca compromise si pasibile de a fi
trecute la cheltuieli conform art. 31 alin. (1) din Codul Fiscal.

A afirmat ca, potrivit Monitorului Fiscal nr. 4 (38) din iunie 2017, care se considera
pozitia oficiala a Serviciului Fiscal de Stat, la Intrebarea: ,,poate oare intreprinderea ”X”
sd deduca datoria compromisa aferenta unei livrari de bunuri, daca are decizia instantei
de judecatd cd intreprinderea careia i-a fost livratd marfa anterior este declarata
insolvabila si nu are active pentru a putea achita datoria formata?” se raspunde ,,Prin
urmare facand referire la prevederile art. 5, pct. (32) al Codului Fiscal al RM, conform
pozitiei oficiale a Serviciului Fiscal de Stat, la existenta actului corespunzator prin care
se confirma aparifia circumstantei respective, entitatea va avea dreptul la deducerea
datoriei compromise in scopuri fiscale, iar suma TVA aferentd datoriei compromise,
inregistrate la furnizor subiect al impunerii, se trece in cont daca acesta dispune de factura
fiscald, care justifica livrarea impozabild si suma TVA respectiva a fost luata in calculul
obligatiei fiscale”.

Reclamanta a mai precizat referitor la procedura de examinare a cazului de
incalcare fiscala, ca Serviciul Fiscal de Stat nu a inregistrat in Registrul de Stat al
Controalelor niciun control atat planificat, cat si inopinat avand ca subiect SRL
,,Azaleos”. Prin aceasta, paratul a incalcat prevederile art. 216 alin. (9) din Codul fiscal
care stipuleaza ca, controlul fiscal la fata locului al persoanelor care practica activitate de
intreprinzator se inregistreaza si se supravegheaza in conformitate cu prevederile Legii
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012,
precum si prevederile art. 8 alin. (2) si (3) din Legea datd, conform cédrora organele de
control sunt obligate sa includa datele mentionate la alin. (1) in Registrul de stat al
controalelor.

Considera ca acest control a fost desfasurat in afara termenului stabilit prin
delegatia de control, acest fapt fiind consemnat de catre acesta in delegatia de control in
momentul cand 1 s-a adus la cunostinta.

De asemenea, reclamanta a invocat incélcarea dreptului sau privind examinarea in
ordinea art. 274 din Codul Fiscal a contestatiei asupra deciziei nr. 113 din 16 mai 2018
in cadrul Consiliului de solutionare a disputelor, prin faptul ca, contestatia a fost
examinata de acelasi functionar care a emis decizia nr. 113 din 16 mai 2018. Iar, conform
Hotararii Guvernului nr. 380 din 23 aprilie 2018, prin care a fost aprobat Regulamentul-
cadru privind organizarea si functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in
cadrul organelor de control (publicata in Monitorul Oficial la data de 27 aprilie 2018),
termenul limitd pentru organizarea functionarii acestui consiliu este de 3 luni din data de
publicarii hotararii, in spetd, contestatia fiind examinata la 02 august 2018.

A solicitat recunoasterea nuld si fard efecte juridice a deciziei nr. 113 din 16 mai
2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Azaleos”, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost



admisa actiunea depusa de SRL ,,Azaleos” si a fost anulata decizia nr. 113 din 16 mai
2018 asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Azaleos”, ca fiind
emisd cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat.

La data de 15 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La data de 28 noiembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel, invocand cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si nu au dat o apreciere
corecta probelor prezentate de recurent, acordand prioritate argumentelor intimatului care
nu au avut un suport probatoriu.

A indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 216 alin.
(4), (9), (12) din Codul fiscal si ale art. 1 alin. (4) lit. e) din Legea privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator, care stipuleaza ca dispozitiile prezentei legi nu se
extind asupra controalelor efectuate de catre Serviciul de Stat, cu exceptia inregistrarii,
supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat al controalelor.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a apreciat critic alegatiile instantelor ierarhic
inferioare precum ca, controlul desfasurat nu a fost inregistrat in Registrul de stat al
controalelor.

A mentionat ca, a fost respectat termenul de pana la 2 luni prevazut de art. 216 alin.
(4) din Codul fiscal, controlul fiind desfasurat in perioada 14 martie 2018 — 20 aprilie
2018. De asemenea, neexaminarea cererii prealabile (contestatiei) in cadrul Consiliului
de solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, nu poate fi calificata drept
incédlcare a procedurii stabilite de emitere a actului administrativ, art. 274 din Codul
fiscal reglementand procedura de examinare a contestatiei impotriva actului administrativ
si nu procedura de emitere a acestuia.

Recurentul a sustinut cad a prezentat instantei de apel raspunsul Cancelariei de stat
nr. 15-03-3883 din 03 iulie 2019, prin care s-a comunicat ca Registrul de stat al
controalelor este in proces de ajustare conform cadrului normativ in vigoare, care atesta
ca potrivit pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind tinerea Registrului de stat al controalelor, organele de control
continua sa utilizeze registrele proprii de evidenta a controalelor pana la data asigurarii
functionalitatii depline a Registrul de stat al controalelor pentru acestea.

Prin urmare, in contextul executarii prevederilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012,
Hotararii Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018 si art. 216 alin. (9) si (12) din Codul fiscal,
intre Institutia publica ,,Centrul de Guvernare Electronica” si Serviciul Fiscal de Stat a
fost incheiat Acordul de colaborare privind utilizarea platformei de interoperabilitate



(MConnect) din 26 iunie 2018, in baza caruia, incepand cu data de 26 iunie 2018,
inregistrarea deciziei de initiere a controlului fiscal, a delegatiei de control, a actului de
control fiscal si a deciziei asupra cazului de incalcare fiscala in Registrul de stat al
controalelor se efectueaza on-line, prin interconexiunea dintre sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat si Registrul de stat al controalelor, administrat de Cancelaria de
Stat.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 02 octombrie
2019, iar recursul nemotivat a fost depus la 15 octombrie 2019, in interiorul termenului
prevazut de lege.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la
data de 04 noiembrie 2019 (f.d. 208, volumul 111).

Astfel, motivarea recursului depusa de Serviciul Fiscal de Stat la 28 noiembrie
2019, este in termen.

La data de 06 noiembrie 2019, recursul nemotivat a fost notificat intimatei SRL
,Azaleos” (f.d. 210, 241, volumul III), iar la 29 noiembrie 2019 a fost notificata
motivarea recursului (f.d. 240, 249, volumul III), cu instiintarea despre depunerea
referinteli.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.



In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmadtoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca in baza deciziei
privind initierea controlului fiscal nr. 15403/13 din 13 martie 2018 (f.d. 143, volumul 1),
Serviciul Fiscal de Stat a efectuat la SRL ,,Azaleos” un control fiscal, prin metoda
verificdrii repetate privind respectarea legislatiei pentru perioada de activitate 01 ianuarie
2014 — 31 iulie 2017, inclusiv: perioada 01 ianuarie 2014-31 decembrie 2015 pentru
impozitul pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator, perioada 01 februarie 2014-
31 iulie 2017 pentru TVA, perioada 01 februarie 2014 — 31 ianuarie 2017 pentru alte
impozite, taxe si plati obligatorii si controlul fiscal prin metoda verificarii totale privind
respectarea legislatiei pentru perioada de activitate de la 01 ianuarie 2016 — 31 ianuarie
2018 inclusiv: perioada 01 ianuarie 2016- 31 decembrie 2017 pentru impozitul pe venit
obtinut din activitatea de intreprinzator, perioada 01 august 2017 — 31 ianuarie 2018
pentru TVA, perioada 01 februarie 2017 - 31 ianuarie 2018 pentru alte impozite, taxe si
plati obligatorii, control fiscal repetat asupra corectitudinii determinarii sumelor TVA
spre restituire din buget pentru perioadele fiscale 01 ianuarie 2014-31 iulie 2017.

Conform deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 15403/13 din 13 martie
2018, drept temei pentru initierea controlului fiscal la SRL ,,Azaleos” a servit ordonanta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 12
ianuarie 2018 care exercita urmarirea penald pornita la 03 1anuarie 2018 nr. 2018670003,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 46, 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal
ulterior conexata la cauza penald nr 2017970101 (f.d. 144-145, volumul 1).

Controlul fiscal a fost efectuat in perioada 14 martie 2018 — 20 aprilie 2018 pentru
perioada de activitate a SRL ,,Azaleos” de la 02 ianuarie 2014 pana la 31 iulie 2017, in
urma controlului efectuat la 16 mai 2018 fiind emisa decizia nr.113 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de SRL ,,Azaleos” (f.d. 146-153, volumul 1).

Astfel, prin decizia asupra cazului de incélcare a legislatiei nr. 113 din 16 mai 2018,
Serviciul Fiscal de Stat a dispus calcularea si incasarea la buget a sumelor impozitelor
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calculate SRL ,,Azaleos” in rezultatul controlului fiscal si anume: 1 188 407 de lei -
impozitul pe venitul la sursa de plata diminuat, 83 939 de lei - impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator diminuat, 19 631 de lei - taxa pe valoarea adaugata restituita
in plus din buget, 11 721 de lei - taxa pe valoarea adaugata diminuata, 2 645 de lei -
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii datorate de angajator, 690 lei -
contributii individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, 1035 lei - prime de
asigurare obligatorie de asistenta medicald diminuate, majorare de intarziere in suma de
20 454 lei si au fost aplicate amenzi pentru incalcarile legislatiei in suma totala de 81 115
de lei (f.d. 146-153, volumul 1).

La 15 iunie 2018, SRL ,,Azaleos” a depus contestatie impotriva deciziei asupra
cazului de incélcare a legislatiei nr. 113 din 16 mai 2018, solicitind anularea actului de
control nr. 3-5112443, prelungit pe blanchetele nr. 3-511244, 3-511245, 3-511246, 3-
511247, 3-511248, 3-511249, 3-511250, 3-511251, 3-511252, 3-511253 si a deciziei nr.
113 din 16 mai 2018 (f.d. 32-39, volumul 1).

La 02 august 2018, Serviciul Fiscal de stat a emis Decizia pe marginea contestatiei
nr. 255, prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de SRL ,,Azaleos” in
lipsa temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate, cu mentinerea
integrald a deciziel asupra cazului de incdlcare a legislatiei nr. 113 din 16 mai 2018
(f.d. 15-20, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,,Azaleos” a solicitat
recunoasterea nula si fard efecte juridice a deciziei nr. 113 din 16 mai 2018 asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale comisda de SRL ,,Azaleos”, emisa de Serviciul Fiscal de
Stat.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, anuland decizia nr. 113 din 16 mai 2018 asupra cazului de Incédlcare
a legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Azaleos”, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii
stabilite.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca solutia datd de catre instanta de apel este pripita.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.



Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 216 alin. (9) din Codul fiscal, prin derogare de la prevederile
prezentului capitol, controlul fiscal la fata locului al persoanelor care practica activitate
de intreprinzator se inregistreaza si se supravegheaza in conformitate cu prevederile Legii
nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Potrivit art. 1 alin. (4) lit. a) si e) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, introdus prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 230 din 23 septembrie 2016 (in
vigoare din 28 octombrie 2016), dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra:

a) activitatii organelor de urmarire penald, inclusiv asupra actiunilor de control
efectuate de organele de urmarire penald, necesare inceperii si desfasurdrii urmaririi
penale;

e) controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia inregistrarii,
supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat al controalelor.

Conform art. 9 alin. (1) si (2) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, Registrul de stat al controalelor reprezinta o resursa informationald
specializata care asigura evidenta centralizatd a informatiei sistematizate cu privire la
controalele de stat, planificate si efectuate, precum si la rezultatele controalelor
respective, si este tinut de autoritatea administratiei publice centrale de supraveghere a
controalelor, in modul stabilit de Guvern. Accesul tuturor persoanelor la Registrul de stat
al controalelor este garantat si gratuit. Accesul in mod electronic al agentilor economici
se realizeaza prin metode si/sau tehnici de autentificare in modul stabilit de Guvern.

In conformitate cu art. XXVII alin. (4) din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 230 din 23 septembrie 2016 (in vigoare din 28
octombrie 2016) Guvernul, in termen de 12 luni de la data publicarii, va asigura
functionalitatea deplind a Sistemului informational automatizat “Registrul de stat al
controalelor” pentru a garanta aplicarea si implementarea prevederilor prezentei legi.

Prin Hotararea Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018, 1n vigoare din 25 mai 2018, in
temeiul prevederilor art. XX V11 alin.(4) din Legea nr. 230 din 23 septembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, art.9 alin .(1) si (2) din Legea nr.131 din
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, cu modificarile
si completdrile ulterioare, a fost aprobat Regulamentul privind tinerea Registrului de stat
al controalelor.

Pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018 pentru aprobarea
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Regulamentului privind tinerea Registrului de stat al controalelor stipuleaza ca, organele
de control specificate in anexa la Legea nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator, in termen de o luna de la publicarea prezentei hotariri,
isi vor desemna angajatii cu drept de acces la Registrul de stat al controalelor si vor
solicita Cancelariei de Stat asigurarea lor cu semnatura electronica avansata calificata in
vederea asigurarii accesului acestora la Registru.

Potrivit pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018, Serviciul Fiscal
de Stat si Serviciul Vamal asigura interconexiunea sistemelor informationale proprii, in
care inregistreaza informatii privind planificarea si efectuarea controalelor, cu Registrul
de stat al controalelor, pentru asigurarea schimbului de date in vederea furnizarii
electronice in acesta a datelor necesare efectuarii si evidentei controalelor.

lar, conform pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018, organele de
control continud sa utilizeze registrele proprii de evidenta a controalelor pina la data
asigurdrii functionalitatii depline a Registrului de stat al controalelor pentru acestea. Din
momentul inceperii utilizarii Registrului de stat al controalelor la inregistrarea,
supravegherea si raportarea controalelor, obligatia de tinere a registrelor controalelor de
catre organele de control inceteaza.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca actul administrativ contestat a fost
emis cu incalcarea procedurii stabilite si anume, controlul desfasurat de Serviciul Fiscal
de Stat nu a fost inregistrat in Registrul de stat al controalelor, prin ce a fost incalcat
dreptul SRL ,,Azaleos” la transparenta procesului de control.

Pe parcursul examinarii cauzei, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca nu a inregistrat
acest control In Registrul de stat al controalelor, deoarece a obtinut acces on-line la
registru mult mai tarziu dupa data efectuarii controlului la SRL ,,Azaleos”, precum si ca,
controlul a fost initiat la cererea organului de urmarire penala.

Instantele ierarhic inferioare nu au retinut argumentul recurentului, mentionand ca
termenul de asigurare a functionalitdtii sistemului de inregistrare a controalelor este
depasit si a expirat In anul 2017 cu mult Tnainte de desfasurarea controlului la SRL
,,Azaleos”.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de recurs stabileste ca in speta, controlul
fiscal a fost efectuat in perioada 14 martie 2018 — 20 aprilie 2018, in baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 15403/13 din 13 martie 2018, iar decizia nr. 113 asupra
cazului de Incilcare a legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Azaleos”, a fost emisa Serviciul
Fiscal de Stat la data de 16 mai 2018.

Astfel, desi potrivit art. XXVII alin. (4) din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 230 din 23 septembrie 2016 (in vigoare din 28
octombrie 2016) Guvernul, in termen de 12 luni de la data publicarii, va asigura
functionalitatea deplind a Sistemului informational automatizat “Registrul de stat al
controalelor” pentru a garanta aplicarea si implementarea prevederilor prezentei legi,
Regulamentul privind tinerea Registrului de stat al controalelor a fost aprobat abia la 23
mai 2018 prin Hotararea Guvernului nr. 464, in vigoare din 25 mai 2018.

Prin urmare, se constata ca la caz, controlul fiscal la SRL ,,Azaleos” a fost initiat
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pana la adoptarea Hotararii Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018, in vigoare din 25 mai
2018, pentru aprobarea Regulamentului privind inerea Registrului de stat al controalelor
prin, care prevede ca organele de control, in termen de o lund de la publicarea prezentei
vor solicita Cancelariei de Stat asigurarea lor cu semnatura electronica avansata calificata
in vederea asigurarii accesului acestora la Registru.

in contextul executirii prevederilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012, Hotérarii
Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018 si art. 216 alin. (9) si (12) din Codul fiscal, intre
Institutia publica ,,Centrul de Guvernare Electronica” si Serviciul Fiscal de Stat a fost
incheiat Acordul de colaborare privind utilizarea platformei de interoperabilitate
(MConnect) din 26 iunie 2018, anexat la materialele cauzel, in baza caruia, incepand cu
data de 26 iunie 2018, inregistrarea deciziei de initiere a controlului fiscal, a delegatiei de
control, a actului de control fiscal si a deciziei asupra cazului de incalcare fiscald in
Registrul de stat al controalelor se efectueaza on-line, prin interconexiunea dintre
sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat si Registrul de stat al controalelor,
administrat de Cancelaria de Stat (f.d. 207-209, volumul I).

Prin raspunsul nr. 15-03-3883 din 03 iulie 2019, Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova a comunicat Serviciului Fiscal de Stat cd in prezent, Registrul de stat al
controalelor este in proces de ajustare conform cadrului normativ in vigoare. Astfel, in
temetul pct. 9 din Hotdrarea Guvernului nr. 464/2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind finerea Registrului de stat al controalelor, in perioada de disfunctionalitate a
registrului, organul de control tine manual evidenta controalelor efectuate si a rezultatelor
acestora (f.d. 171, volumul III).

Totodata, se reitereaza ca potrivit pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 464 din 23
mai 2018, organele de control continua sa utilizeze registrele proprii de evidenta a
controalelor pand la data asigurdrii functionalititii depline a Registrului de stat al
controalelor pentru acestea. Din momentul Inceperii utilizarii Registrului de stat al
controalelor la inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor, obligatia de finere
a registrelor controalelor de catre organele de control inceteaza.

Reiesind din circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca este eronatd concluzia
instantei de apel cu privire la nerespectarea de catre recurent a procedurii de Inregistrare
a controlului, In conditiile in care, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca
interconexiunea dintre sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat si registrul de
stat al controalelor al Cancelariei de Stat a avut loc abia la 26 tunie 2018, dupa efectuarea
controlului si adoptarea deciziei nr. 113 din 16 mai 2018.

Mai mult ca atat, dupa cum a fost mentionat supra, conform art. 1 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra activitatii organelor de
urmarire penald, inclusiv asupra actiunilor de control efectuate de organele de urmarire
penald, necesare inceperii si desfasurarii urmaririi penale.
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Potrivit ordonantei din 12 ianuarie 2018 a Procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Petrusca, la 03 ianuarie
2018 a fost pornita urmarirea penald in cauza penald nr. 2018670003, ulterior conexata
la cauza penald nr. 2017970101, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 46,
244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Astfel, luand 1n consideratie faptul cad in cadrul urmaririi penale a aparut
necesitatea de a stabili corectitudinea si plenitudinea achitarii taxelor si impozitelor la
bugetul de stat de catre SRL ,,Azaleos”, pentru aceasta fiind necesare cunostinte speciale,
Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Sergiu Petrusca a dispus efectuarea controlului fiscal pentru perioada 2013 —
pana la momentul efectuarii controlului activitatii SRL ,,Azaleos”, executarea controlului
fiind pusa in sarcina inspectorilor Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 144-145, volumul 1),

In consecintd, prin decizia nr. DICF-15403/13 din 13 martie 2018 a Serviciului
Fiscal de Stat, a fost initiat controlul la SRL ,,Azaleos” in temeiul ordonantei din 12
lanuarie 2018 a Procuraturii pentru Combaterca Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale (f.d. 143, volumul ).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca in spetd nu
sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012,
invocandu-se faptul ca Serviciul Fiscal de Stat nu are statut de organ de urmarire penala.

Or, efectuarea controlului fiscal a fost dispusa anume de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale prin ordonanta din 12 ianuarie
2018, la caz actiunile de control fiind efectuate de organul de urmarire penala, necesare
desfasurarii urmaririi penale, pentru aceasta fiind necesare cunostintele speciale ale
inspectorilor Serviciului Fiscal de Stat.

Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a invocat cd, in privinta controlului
desfasurat la SRL ,,Azaleos” nu urmau a fi aplicate prevederile Legii nr. 131 din 8 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In continuare, se retine ci instanta de apel a constatat ca, contestatia depusa de SRL
,»Azaleos” nu a fost examinatd conform procedurii stabilite la art. 2741 din Codul fiscal,
in vigoare din 12 ianuarie 2018, care prevede examinarea contestatiilor in cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor.

La capitul dat, instanta de recurs constata cd, in scopul implementarii prevederilor
art. 274! din Codul fiscal, in vederea stabilirii procedurii de organizare si functionare a
Consiliului de solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in temeiul pct.
5 din Hotararea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018 cu privire la aprobarea
Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Consiliului pentru solutionarea
disputelor in cadrul organelor de control si art. 1323 alin. (10) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat a emis Ordinul nr. 327 din 14 iunie 2018 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului pentru solutionarea
disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat (publicat in Monitorul Oficial al RM nr.
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246-254/1124 din 06 iulie 2018).

In conformitate cu pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018, in
vigoare din 27 aprilie 2018, Cancelaria de Stat, in termen de 3 luni de la data publicarii
prezentei hotarari: 1) va intocmi, cu suportul posesorului Registrului de stat al
organizatiilor necomerciale, lista actualizata a asociatiilor din cadrul mediului de afaceri
ce intrunesc membri care desfasoara activitati cu relevanta pentru organele de control; 2)
va elabora si va transmite fiecarui organ de control anunful privind selectia asociatiilor
de afaceri in vederea includerii reprezentantilor acestora in componenta Consiliului
pentru solutionarea disputelor, conform prevederilor punctelor 7-11 din Regulamentul-
cadru aprobat prin prezenta hotarare; 3) va asigura sintetizarea optiunilor de vot ale
asociatiilor de afaceri transmise la adresa de e-mail indicatd in anunt, precum si
publicarea rezultatelor procesului de votare pe pagina web controale.gov.md; 4) va
asigura validarea selectiei reprezentantilor mediului de afaceri in componenta Consiliului
pentru solutionarea disputelor pentru fiecare organ de control, conform rezultatelor
procesului de vot prin e-mail; 5) va transmite fiecarui organ de control lista asociatiilor
de afaceri selectate pentru a fi incluse in componenta Consiliului pentru solutionarea
disputelor.

Conform pct. 10 din Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea
Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul organelor de control, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018, la expirarea termenului-limita,
Cancelaria de Stat valideaza rezultatele selectiei reprezentantilor mediului de afaceri in
componenta consiliilor de solutionare a disputelor pentru fiecare organ de control,
conform optiunilor prezentate de asociatii si rezultatelor votului on-line de pe pagina
web controale.gov.md, in cazul in care au existat mai multi solicitanti. Cancelaria de Stat
transmite fiecarui organ de control lista asociatiilor de afaceri selectate pentru a fi incluse
in componenta consiliilor respective.

In scopul executirii pct. 10 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, aprobat
prin Ordinul nr. 327 din 14 iunie 2018, precum si in conformitate cu prevederile art. 2741
din Codul fiscal si Hotararea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018, in baza informatiei
parvenite de la Cancelaria de Stat privind lista asociatiilor din domeniul de afaceri incluse
in componenta Consiliului pentru solutionarea disputelor, Serviciul Fiscal de Stat a emis
Ordinul nr. 449 din 04 septembrie 2018 cu privire la aprobarea componentei Consiliului
de solutionare a disputelor in cadrul SFS.

Astfel, conform pct. 1 al Ordinului SFS nr. 449 din 04 septembrie 2018, a fost
instituit Consiliul de solutionare a disputelor in cadrul SFS (f.d. 205-206, volumul I).

La caz, SRL ,,Azaleos” a depus contestatie impotriva deciziei nr. 113 din 16 mai
2018 la data de 15 iunie 2018, in perioada cand Serviciul Fiscal de Stat se afla in
asteptarea informatiei care urma a fi prezentatd de Cancelaria de Stat privind
reprezentantii mediului de afaceri, pentru a constitui Consiliul de solutionare a disputelor
in cadrul SFS.

Conform art. 270 alin. (1) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat examineaza
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contestatia in termen de 30 de zile calendaristice din data primirii, cu exceptia cazurilor
in care conducerea ei emite o decizie cu privire la prelungirea acestui termen, fapt despre
care este instiintat contribuabilul. Timpul cu care se prelungeste termenul nu va depasi
30 de zile calendaristice.

Prin decizia nr. 231 din 12 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a prelungit termenul
de examinare a contestatiei cu pana la 30 de zile conform art. 270 alin. (1) din Codul
fiscal, fapt despre care a fost instiintat contribuabilul.

Prin urmare, contestatia intimatei a fost examinata conform art. 270 alin. (2) din
Codul fiscal, fiind emisa decizia nr. 255 din 02 august 2018, prin care aceasta a fost
respinsa si a fost menginuta decizia nr. 113 din 16 mai 2018.

In circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Serviciul Fiscal de Stat, examinand
contestatia pe calea extrajudiciara conform prevederilor art. 270 alin. (2) din Codul fiscal,
nu a lezat drepturile intimatei stabilite de lege.

Mai mult ca atit, neexaminarea cererii prealabile in cadrul Consiliului de
solutionare a disputelor conform art. 274! din Codul fiscal nu poate fi calificata drept
incilcare a procedurii de emitere a actului administrativ, deoarece prevederile art. 274*
reglementeaza procedura de examinare a contestatiei (cererii prealabile) impotriva actului
administrativ si nu procedura de emitere a actului administrativ.

De asemenea, instanta de recurs conchide ca este eronata si concluzia instantei de
apel privind desfasurarea controlului in afara termenului stabilit prin delegatia de control,
or, conform art. 216 alin. (4) din Codul fiscal, durata unui control fiscal la fata locului nu
trebuie sd depaseascd doud luni calendaristice; in cazuri exceptionale, conducerea
organului care exercitd controlul fiscal poate sa decida prelungirea duratei in cauza cu cel
mult 3 luni calendaristice sau sa sisteze controlul. Respectiv, se constatd ca in speta,
durata de efectuare a controlului este mai mica de doua luni (14 martie 2018 — 20 aprilie
2018) si nu contravine prevederilor citate.

Dat fiind cele relevate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, decizia nr. 113 din 16 mai 2019 a
fost emisa cu respectarea procedurii stabilite si in situatia in care instanta de apel nu s-a
expus asupra legalitatii in fond a actului administrativ contestat, precum si nu a dat o
apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor cauzei prin prisma normelor de drept
material ale raportului juridic litigios, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a se
pronunta asupra fondului cauzei, motiv ce impune casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei la rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui
cauza instantei de apel.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sd emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, n
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Azaleos” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Mariana Pitic
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