Dosarul nr. 3r-66/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A.Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand recursul depus de Elena Coda reprezentata de avocatul lurie
Gaina,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Elena Coda
Tmpotriva Primariei satului Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, intervenienti accesorii
Serghei Moscalciuc, Mihail Novac, Ana Agachi, Maria Nicu si Vasile Cociu cu
privire la anularea actului de stabilire a hotarelor,

impotriva incheierii din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care apelul declarat de avocatul Turie Gaina in interesele Elenei Coda impotriva
hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost declarat
inadmisibil,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Elena Coda a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei satului Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, intervenienti accesorii
Serghei Moscalciuc, Mihail Novac, Ana Agachi, Maria Nicu si Vasile Cociu cu
privire la anularea actului de stabilire a hotarelor (f.d.4-5).

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Elena Coda a fost respinsa (f.d.144).

La 28 iunie 2019 avocatul Iurie Gaina in interesele Elenei Coda a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, solicitdind admiterea apelului, casarea actului judecatoresc contestat si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.148).

Prin notificarea din 8 octombrie 2019 a judecatorului raportor al Curtii de
Apel Chisinau, a fost stabilit reprezentantului apelantei Elena Coda — avocatul
Iurie Gaina de a prezenta Tmputernicirile care confera dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca pana la 15 octombrie 2019 (f.d.163).

La 15 octombrie 2019, conform plicului postal, avocatul Iurie Gaina in
interesele Elenei Coda a prezentat mandatul avocatial nr. 1391058 din 13
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octombrie 2019, pe versoul caruia au fost indicate urmatoarele imputerniciri: de a
exercita toate actele procedurale, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a
reprezenta in Curtea de Apel Chisinau (f.d.165).

Prin Tncheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de avocatul Iurie Gaina in interesele Elenei Coda Tmpotriva hotararii din
27 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost declarat inadmisibil, ca
fiind depus de o persoana neimputernicita (f.d.183-185).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 6 ianuarie 2020, Elena Coda
reprezentata de avocatul Iurie Gaind a depus recurs, solicitind admiterea
recursului, anularea incheierii din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu
pronuntarea unei hotarari nol, prin care apelul declarat de avocatul Iurie Gaina in
interesele Elenei Coda impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriel
Criuleni, sediul Central sa fie declarat admisibil.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiata pe motiv ca a fost emisda cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

A sustinut recurentul ca apelul a fost declarat de o persoana imputernicita,
ceea ce se confirma prin mandatul avocatial nr. 1391058 din 13 octombrie 2019
anexat la dosar, pe versoul caruia au fost indicate urmatoarele imputerniciri: de a
exercita toate actele procedurale, de a ataca hotararea judecatorcasca, de a
reprezenta in Curtea de Apel Chisinau.

Prin urmare, in opinia sa in dreptul de a ataca hotdrarea judecitoreasca Se
include inclusiv si dreptul de a depune si semna cererea de apel din numele
clientului sau (f.d.191-193).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1),
prezentul cod a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea

nu stabileste un termen mai mic.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 noiembrie
2019 (f.d.183) si a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei Elena Coda
— avocatul Turie Gaina la 30 decembrie 2019 (f.d.196). Astfel, recursul din 6
lanuarie 2020 (f.d.193) este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Asadar, din continutul recursului depus de Elena Coda reprezentata de
avocatul Turie Gaina rezulta ca atat recurenta cat si reprezentantul acesteia nu sunt
de acord cu Tncheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central a fost declarat inadmisibil, ca fiind depus de o persoana neimputernicita
(f.d.191-193).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul 1a 28 iunie 2019, avocatul Iurie Gaina, actionand in interesele Elenei Coda, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, semnandu-Il, neavand imputerniciri, or, in mandatul nr.1004029 din
6 martie 2018 nu s-a indicat dreptul avocatului de a depune cererea de apel, de a
semna cererea de apel si de a ataca hotarirea cu apel (f.d.15), iar Tn mandatul nr.
1391058 din 13 octombrie 2018 (f.d.165) eliberat ulterior depunerii cererii de apel
nemotivate, fiind anexat la cererea de apel motivata, pe versou a fost indicat doar
dreptul de ataca, nefiind specificat dreptul de a semna cererea de apel si de a
depune cererea de apel, ceea ce denota lipsa imputernicirilor avocatului Turie Gaina
la depunerea atat a cererii de apel nemotivate, cat si a cererii de apel motivate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel despre declararea
apelului ca inadmisibil pe motivul depunerii acestuia de o persoand
nelmputernicita, justa.

Tn conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-0 Tncheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul este depus de 0 persoana neimputernicita.

Tn corespundere cu art. 233 alin. (2) Cod adminsitrativ, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Totodata, conform art. 46 alin. (1) Cod administrativ, in procedura
administrativd participantii pot fi reprezentati de o persoana imputernicita.

Imputernicirile reprezentantului se consemneaza in procura. In masura in care din
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confinutul procurii nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce {in de procedura administrativa.

La randul sau, in temeiul art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila stabileste ci, in
procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

Cu titlu principal, conform art. 75 alin. (4) din acelasi cod, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de bund —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

Tn temeiul art. 80 alin. (7) Cod de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 81 Cod de procedura civild, Tmputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Tin&nd cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus declararea apelului depus de
avocatul Turie Gaina in interesele Elenei Coda Tmpotriva hotararii din 27 iunie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central ca inadmisibil pe motivul depunerii
acestuia de o persoana neimputernicita, or, din materialele cauzei rezulta cu
certitudine ca cererea de apel nemotivatd a fost semnata si depusd in interesele
Elenei Coda de catre avocatul Turie Gaina (f.d.148), aceasta actionind in calitate de
reprezentant in temeiul mandatului nr. 1004029 din 6 martie 2018, pe versoul
caruia nu au fost indicate careva imputerniciri (f.d.15 verso).

Céat privesc argumentele reprezentantului recurentei Elena Coda, avocatul
[urie Gaina, precum ca in speta apelul a fost declarat de o persoana imputernicita,
ceea ce se confirma prin mandatul avocatial nr. 1391058 din 13 octombrie 2019

anexat la dosar, pe versoul caruia au fost indicate urmatoarele imputerniciri: de a
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exercita toate actele procedurale, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a
reprezenta in Curtea de Apel Chisinau, iar in dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca se include inclusiv si dreptul de a depune si semna cererea de apel
din numele clientului sau, acestea nu pot constitui drept temei pentru admiterea
recursului, anularea Tncheierii contestate si adoptartea unei Tncheieri noi, de
remitere a cauzei la rejudecare.

Or, mandatul avocatial nr. 1391058 din 13 octombrie 2019, a fost eliberat
ulterior depunerii cererii de apel nemotivate din 28 iunie 2019, adica
Tmputernicirile reprezentantului apelantei Elena Coda de a ataca hotararea
judecatoreasca au fost anexate ulterior depunerii apelului nemotivat, fapt
inadmisibil si contrar normelor de drept procedural, iar argumentele invocate in
acest sens de catre avocatgul Iurie Gaina in sustinerea recursului declarat, sunt
eronate si in contradictie cu legislatia aplicabila spetei, mai mult ca atdt in
contradictie cu situatia de fapt.

Respectiv, la momentul exercitarii caii de atac si depunerii apelului
preliminar, avocatul Iurie Gaina nu a fost imputernicit in modul prevazut de lege
de a semna si depune cererea de apel Tn interesele apelantei Elena Coda, iar
mandatul avocatial nr. 1391058 din 13 octombrie 2019 anexat ulterior depunerii
apelului nemotivat produce consecinte juridice incepand din data semnarii acestuia
de catre parte si nu poate fi aplicat retroactiv.

Circumstantele enuntate in plus justifica faptul pentru care instanta de apel a
declarat apelul depus de avocatul Iurie Gaina in interesele Elenei Coda ca
inadmisibil.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-0 incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul este depus de o persoana
neimputernicita.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ respinge argumentele formulate in recurs, deoarece
aceastea sunt doar declarative si sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Elena Coda reprezentata de avocatul lurie
Gaina.
Se mentine incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n

cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Elena Coda Tmpotriva
5



Primariei satului Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, intervenienti accesorii Sergheli
Moscalciuc, Mihail Novac, Ana Agachi, Maria Nicu si Vasile Cociu cu privire la

anularea actului de stabilire a hotarelor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan

Nina VVascan



