Dosarul nr. 2ra-183/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori Gr. Dasgchevici, A. Panov si L. Bulgac)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexei Bondari, reprezentat de avocatul Denis
Grecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Bondari
Tmpotriva Maiei Popovici cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Maia Popovici, casata hotararea din 25 ianuarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si emisa o noua hotarare,

constata:

La 25 iulie 2017, Alexei Bondari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Maiei Popovici cu privire la repararea prejudiciului material Tn suma de
6 340 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii, reclamantul Alexei Bondari a relatat cia la
08 februarie 2017, pe traseul Chisinau-Tiraspol s-a produs un accident rutier, si
anume: automobilul de model ,,Mazda”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de
Maia Popovici, si automobilul de model ,,Volkswagen”, nr. de inmatriculare
YYYYY, condus de reclamant, s-au ciocnit frontal.

Reclamantul a sustinut cd dupa producerea accidentului rutier, la
08 februaric 2017, ora 14.30, automobilul de model ,,Volkswagen”, nr. de
Tnmatriculare YYYYY, a fost adus la parcarea speciala, cu plata, de pe str. Muncesti
nr. 121 A, mun. Chisinau, fiind recunoscut in calitate de corp delict, fapt confirmat
prin actul de constatare nr. 04174 din 08 februarie 2017.



Reclamantul a indicat ca in cadrul investigatiei, Maia Popovici si-a recunoscut
vina in producerea accidentului rutier.

Reclamantul a mentionat ca prin ordonanta din 10 martie 2017 a procurorului
in Procuratura mun. Chigindu, oficiul Principal, s-a refuzat in pornirea urmaririi
penale din motiv cd fapta Maiei Popovici constituie contraventie si urmeazad a fi
incadrata conform prevederilor art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, procesul
penal fiind clasat.

Totodata, reclamantul a declarat ca prin ordonanta din 10 martie 2017 a
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, a fost dispusa
restituirea catre posesori a automobilului de model ,,Mazda”, nr. de inmatriculare
XXXXX, si a automobilului de model ,,Volkswagen”, nr. de inmatriculare
YYYYY, recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Reclamantul a afirmat ca la 19 mai 2017, prezentdndu-se la parcarea speciala
de pe str. Muncesti nr. 121A, mun. Chiginau, pentru a ridica automobilul de model
,,Volkswagen”, nr. de inmatriculare YYYYY, a fost nevoit sa achite suma de 5 690
lei cu titlu de taxa pentru pastrarea automobilului la parcare si suma de 650 lei pentru
serviciul de evacuare a automobilului in ziua accidentului, adica in total, suma de
6 340 lei, fapt confirmat prin bonurile de casd nr. 2426 si 2427 din
19 mai 2017.

Reclamantul a considerat ca suma de 6 340 lei reprezintd prejudiciul material
cauzat ca urmare a actiunii culpabile a Maiei Popovici.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 8 alin. (2) lit. f), 14 alin. (2) si
1398 din Codul civil.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexei Bondari
Tmpotriva Maiei Popovici cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat in beneficiul lui Alexei Bondari, din contul
Maiei Popovici, suma de 6 340 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si taxa
de stat in suma de 190 lei, iar in total, suma de 6 530 lei (f.d. 69-73).

La 22 februarie 2019, Maia Popovici a declarat apel impotriva hotararii din
25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 68).

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Maia Popovici, casatd hotdrarea din 25 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si emisd o noud hotarare, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de Alexei Bondari
(f.d. 97-101).

La 09 decembrie 2019, Alexei Bondari, reprezentat de avocatul Denis Grecu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 25 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 105-110).

Tn motivarea recursului, recurentul Alexei Bondari, reprezentat de avocatul
Denis Grecu, a sustinut ca este eronatad concluzia instantei de apel ce tine de aplicarea
normelor legale ce guverneaza contractul de depozit, deoarece recurentul a invocat
raspunderea delictuald a Maiei Popovici, si nu raspunderea contractuala.



In acest sens, recurentul a evidentiat ca vinovatia Maiei Popovici se confirma
prin ordonanta din 10 martie 2017 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Principal.

Recurentul a indicat ca atat in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, cat
si in instanta de apel, Maia Popovici a recunoscut ca a fost sanctionata pentru
incdlcarea regulilor de circulatie rutierd, soldatd cu accidentul produs la
08 februarie 2017.

Recurentul a afirmat ca are statut de victima in acest accident rutier, iar faptul
ca poseda automobilul de model ,,Volkswagen”, nr. de Tnmatriculare YYYYY, in
baza de mandat, nu este relevant in pricina respectiva, deoarece conform art. 161
alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, automobilul recunoscut in calitate de
corp delict se restituie proprietarului sau posesorului legal.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 383
alin. (2) din Codul contraventional, desi trebuia sa le aplice.

In continuare, recurentul consideri ca instanta de apel eronat a concluzionat
ca bonurile de casa nr. 2426 i 2427 din 19 mai 2017 nu pot fi retinute ca probe din
motiv ca nu confin date despre persoana care a efectuat achitarile respective.

Aici, recurentul a declarat ca in sensul prevederilor art. 9 lit. ) din Legea nr.
105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, insasi detinerea bonului de
casa confirma operatiunea economicd, cu atat mai mult cd legea nu prevede numele
cumparatorului ca element obligatoriu al bonului de casa.

Totodata, recurentul a punctat ca la materialele cauzei este anexat un extras
din registrul de evidentd a automobilelor la parcarea speciald, din care rezultd ca
anume recurentul a ridicat automobilul de la parcarea speciala si a achitat taxa pentru
pastrarea acestuia.

La 13 ianuarie 2020, intimata Maia Popovici, reprezentata de avocatul Nicolai
Visnevski, a depus referinta la recursul declarat de Alexei Bondari, reprezentat de
avocatul Denis Grecu, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d.
116).

La 07 februarie 2020, recurentul Alexei Bondari a depus supliment la recurs,
solicitand si incasarea sumei de 96 lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de recurs,
a sumei de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in apel si a
sumei de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in recurs (f.d.
119-120).

La 11 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
reprezentantului intimatei, avocatului Nicolai Visnevski, copia suplimentului la
recurs depus de recurentul Alexei Bondari (f.d. 121).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul retine cd in fisa de insofire nr. 10698 este indicat ca la
16 octombrie 2019, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa recurentului Alexei
Bondari copia deciziei integrale din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 102).



Ins3, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre recurentul
Alexei Bondari a copiei deciziei integrale din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, luand in considerare ca recurentul Alexei Bondari, reprezentat de
avocatul Denis Grecu, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 08 decembrie 2019, Colegiul ajunge la concluzia
ca recurentul Alexei Bondari, reprezentat de avocatul Denis Grecu, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Alexei Bondari, reprezentat de avocatul
Denis Grecu, impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau
(f.d. 118).

Verificand decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau n
limitele controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului declarat de Alexei Bondari, reprezentat de
avocatul Denis Grecu, casarea deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chigindu si mentinerea hotararii din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, precum si Tncasarea in beneficiul lui Alexei Bondari, din contul Maiei
Popovici, a sumei de 96 lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de recurs, a sumei
de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in apel si a sumei de
1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in recurs, pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In speti, Colegiul nu considera oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs, deoarece criticele recurentului Alexei Bondari,
reprezentat de avocatul Denis Grecu, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentinad hotararea primei instante.

Din ordonanta din 10 martie 2017 a procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Principal, in privinta careia la materialele cauzei nu exista probe ca
ar fi fost contestata, rezulta ca la 08 februarie 2017, pe traseul Chisinau-Tiraspol
s-a produs un accident rutier, si anume: automobilul de model ,,Mazda”, nr. de
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nmatriculare XXXXX, condus de Maia Popovici, si automobilul de model
, Volkswagen”, nr. de inmatriculare YYYYY, condus de Alexei Bondari, s-au
ciocnit frontal, iar in legatura cu acest fapt a fost pornit un proces penal (f.d.
8-11).

Totodata, Colegiul puncteaza cd prin ordonanta din 10 martie 2017 a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, s-a refuzat in pornirea
urmadririi penale din motiv ca fapta Maiei Popovici constituie contraventie si
urmeaza a fi incadratd conform prevederilor art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional, procesul penal fiind clasat.

La fel, din ordonanta din 10 martie 2017 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal, rezultd ca Maia Popovici si-a recunoscut integral
vinovatia in comiterea accidentului rutier din 08 februarie 2017.

Colegiul retine ca din actul de constatare nr. 04174 din 08 februarie 2017,
rezultd ca la 08 februarie 2017, ora 14.30, automobilul de model ,,Volkswagen”, nr.
de Tnmatriculare YYYYY, a fost adus la parcarea speciald, cu plata, de pe str.
Muncesti nr. 121 A, mun. Chisinau (f.d. 12).

lar, prin ordonanta din 10 martie 2017 a procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Principal, in legatura cu clasarea procesului penal, a fost dispusa
restituirea automobilului de model ,,Mazda”, nr. de inmatriculare XXXXX, si a
automobilului de model ,,Volkswagen”, nr. de Tnmatriculare YYYY'Y, recunoscute
n calitate de corpuri delicte.

Aici, Colegiul observa cd desi prin ordonanta din 10 martie 2017 a
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, a fost dispusa
restituirea automobilului de model ,,Volkswagen”, nr. de inmatriculare YYYYY,
catre Igor Diru, posesor al acestui automobil in perioada de referintd a fost anume
Alexei Bondari, in baza unui contract de comodat, dupd cum rezultd din copia
certificatului de Tnmatriculare a automobilului, anexatd la materialele cauzei (f.d.
5).

Din extrasul din registrul de evidentd a automobilelor la parcarea speciala,
rezultd ca la 19 mai 2017, Alexei Bondari a ridicat automobilul de model
, Volkswagen”, nr. de inmatriculare YYYYY, de la parcarea speciala (f.d. 51-52).

Totodata, Colegiul constatd ca din copiile bonurilor de casa nr. 2426 si 2427
din 19 mai 2017, rezulta ca Alexei Bondari a achitat suma de 5 690 lei cu titlu de
taxa pentru pastrarea automobilului de model ,,Volkswagen”, nr. de inmatriculare
YYYYY, la parcarea speciald, si suma de 650 lei pentru serviciul de evacuare a
automobilului Tn ziua accidentului, adica in total, suma de 6 340 lei (f.d. 13).

in debut, Colegiul considera necesar si mentioneze ca in sensul prevederilor
art. 9 lit. f) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
insasi detinerea bonului de casa confirma operatiunea economica, iar Regulamentul
cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in
numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, in redactia
in vigoare la 19 mai 2017, nu prevede numele cumparatorului ca element obligatoriu
al bonului de casa.

Respectiv, contrar celor indicate de instanta de apel, Colegiul retine ca anume
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Alexei Bondari, in calitatea sa de posesor al automobilului de model ,,Volkswagen”,
nr. de Tnmatriculare YYYYY, si detinator al bonurilor de casa nr. 2426 si 2427 din
19 mai 2017, a achitat suma de 5 690 lei cu titlu de taxa pentru pastrarea acestui
automobil la parcarea specialda si suma de 650 lei pentru serviciul de evacuare a
automobilului in ziua accidentului, adica in total, suma de 6 340 lei.

Tn conformitate cu art. 374 alin. (2) din Codul contraventional in redactia in
vigoare la 08 februarie 2017, data producerii accidentului rutier, procesul
contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu
participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca
SCOp constatarea contraventiei, examinarea §i solutionarea cauzei contraventionale,
constatarea cauzelor 1 conditiilor care au contribuit la savarsirea
contraventiei.

Conform art. 383 alin. (2) din Codul contraventional in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de chemare in judecatd in prezenta cauza civila, victima,
reprezentantul ei, martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul,
aparatorul (avocatul) au dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate
in procesul contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cand
nu exista divergente asupra intinderii acestora.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de chemare in judecata in prezenta cauza civila, persoana lezata intr-un drept
al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Art. 14 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data depunerii cererii
de chemare in judecatd in prezenta cauza civila prevede ca se considerad prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul
ratat).

In spetd, Colegiul deceleaza ci Alexei Bondari, in calitate de victimi a
accidentului rutier din 08 februarie 2017 si posesor, in baza unui contract de
comodat, al automobilului de model ,,Volkswagen”, nr. de inmatriculare YYYYY,
a solicitat repararea de catre Maia Popovici a prejudiciului efectiv cauzat ca urmare
a accidentului rutier respectiv.

In particular, Alexei Bondari a invocat obligatia Maiei Popovici de a-i
compensa suma de 5 690 lei, achitata cu titlu de taxa pentru pastrarea automobilului
de model ,,Volkswagen”, nr. de inmatriculare YYYYY, la parcarea speciald, si suma
de 650 lei, achitata pentru serviciul de evacuare a automobilului Tn ziua accidentului,
adica 1n total, suma de 6 340 lei.

Colegiul releva ca Alexei Bondari a suportat aceste cheltuieli pentru a-si
restabili dreptul de posesie si folosintd asupra automobilului de model
, Volkswagen”, nr. de inmatriculare YYYY'Y, drept de care a fost privat ca urmare
a producerii accidentului rutier la data de 08 februarie 2017.

Tn conformitate cu art. 1398 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de chemare 1n judecatd in prezenta cauza civila, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sd repare prejudiciul
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patrimonial, iar n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Asadar, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic.
Acest rol 1l indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii
delictuale este componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu
si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea
delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

[ar, conform art. 1410 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de chemare in judecata in prezenta cauza civild, persoanele a caror
activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare
(exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate.

Art. 1410 alin. (5) din Codul civil in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de chemare in judecata in prezenta cauza civila statueaza ca prejudiciul cauzat
posesorilor izvoarelor de pericol sporit ca rezultat al interactiunii acestora se repara
potrivit dispozitiilor art. 1398.

In succesiunea celor relatate, Colegiul evidentiaza ci in interpretarea corecta
a prevederilor art. 1398 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de chemare 1n judecata in prezenta cauza civild, in actiunile civile
cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin accident rutier, elementele
determinante ce tin de angajarea raspunderii delictuale pot fi dovedite de partea
interesatd prin orice mijloc legal de proba, administrat in cadrul dezbaterilor
judiciare Tn conformitate cu prevederile art. 117-118 din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, contrar concluziei instantei de apel, lipsa la materialele cauzei a
probelor ce ar confirma sanctionarea Maiei Popovici in baza art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional nu constituie temei de respingere a cererii de chemare in
judecata depuse de Alexei Bondari Tmpotriva Maiei Popovici cu privire la repararea
prejudiciului  material cauzat ca urmare a accidentului rutier din
08 februarie 2017.

Or, prin ordonanta din 10 martie 2017 a procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Principal, in privinta careia la materialele cauzei nu exista probe ca
ar fi fost contestata, s-a constatat ca fapta Maiei Popovici din 08 februarie 2017
constituie contraventie si urmeaza a fi incadratd conform prevederilor art. 242 alin.
(2) din Codul contraventional, procesul penal fiind clasat (f.d. 8-11).



La fel, Colegiul reitereaza ca din ordonanta din 10 martie 2017 a procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, rezultd ca Maia Popovici si-a
recunoscut integral vinovatia Tn comiterea accidentului rutier din 08 februarie 2017.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, ale carui
prevederi au fost invocate de recurentul Alexei Bondari, reprezentat de avocatul
Denis Grecu, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat In cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea.

Luand in considerare cele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel a
interpretat Tn mod eronat prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil in redactia in
vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata in prezenta cauza
civila.

lar, respectiva eroare judiciara a instantei de apel a dus la solutionarea gresita
a cauzel, insd instanta de recurs este in drept sd o corecteze prin mentinerea hotararii
primei instante, care a aplicat corect legea materiald ce urma a fi aplicatd in speta
dedusa judecitii, si anume prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil in redactia
n vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata in prezenta cauza civila,
constatand existenta tuturor conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale a Maiei Popovici.

In continuare, Colegiul noteaza ca potrivit art. 82 din Codul de procedura
civila, cheltuielile de judecatda se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzei.

Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 94 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevederile alin. (1)
si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de
apel, In instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Pe cale de consecinta, din motiv ca recurentul Alexei Bondari a achitat taxa
de stat in suma de 96 lei pentru cererea de recurs, fapt confirmat prin copia chitantei
de platd din 09 decembrie 2019, anexatd la materialele cauzei, si a solicitat
compensarea acestei cheltuieli, Colegiul, ca efect al admiterii cererii de recurs, va
dispune incasarea in beneficiul lui Alexei Bondari, din contul Maiei Popovici, a
sumei de 96 lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru cererea de recurs Tmpotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 104).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul releva ci in conformitate cu art. 96 alin. (1)
din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile e1 de asistenta
juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Aici, Colegiul retine ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel,
apelantul Alexei Bondari a solicitat incasarea din contul Maiei Popovici a sumei de
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1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in apel (f.d.
82-83).

Colegiul evidentiaza ca bonul de plata seria QL nr. 540202 din 07 august 2019
confirmd suportarea de cdtre Alexei Bondari a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 1 500 lei la faza apelului (f.d. 84).

La fel, recurentul Alexei Bondari a solicitat Tncasarea din contul Maiei
Popovici a sumei de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in
recurs.

Colegiul reliefeaza ca bonul de plata seria QL nr. 540226 din
09 decembrie 2019 confirma suportarea de catre Alexei Bondari si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1 500 lei la faza recursului (f.d. 120).

Respectiv, din motiv cd Alexei Bondari a suportat cheltuielile de asistenta
juridica nominalizate si a solicitat compensarea acestor cheltuieli, Colegiul, ca efect
al admiterii cererii de recurs, tindnd cont ca aceste cheltuieli au fost necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime in sensul jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, va dispune incasarea in beneficiul lui Alexei Bondari, din
contul Maiei Popovici, a sumei de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in apel si a sumei de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate Tn recurs.

Luédnd in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Alexei Bondari, reprezentat de avocatul
Denis Grecu, de a casa decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
de a mentine hotdrarea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani,
precum si de a incasa in beneficiul lui Alexei Bondari, din contul Maiei Popovici,
suma de 96 lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de recurs, suma de 1 500 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in apel si suma de 1 500 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate in recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Bondari, reprezentat de avocatul Denis
Grecu.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Bondari impotriva
Maiei Popovici cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza 1n beneficiul lui Alexei Bondari, din contul Maiei Popovici,
suma de 96 lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de recurs, suma de 1 500 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in apel si suma de 1 500 lei cu titlu
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de cheltuieli de asistenta juridica suportate in recurs.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh

Nina VVascan
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