Dosarul nr. 2ra-17/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Danilov, I. Cotruta, I. Cimpoi

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Valeriu Ciobanu, reprezentat de catre
avocatul Petru Loghinescu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valeriu
Ciobanu impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Euro Motor Trans” cu privire
la restituirea contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor
Trans”, s-a casat hotararea din data de 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare
in judecatd, anularea masurilor de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 31 mai 2018 Valeriu Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” (in continuare SRL
,,Euro Motor Trans”), prin care a solicitat restituirea contravalorii mijloacelor de
transport in suma de 2 063 000 lei, echivalentul a 3 autocamioane de model
,,Mercedes”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX, a 3 remorci
,»Schmitz”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Valeriu Ciobanu a indicat ci in
primavara si toamna anului 2011 1n baza intelegerii verbale cu administratorul SRL
,, Termotrans-Grup”, Valeriu Mardari, in scopul obtinerii comune a profitului
rezultat din activitatea economicd comund in domeniul prestarii serviciilor de
transport, a cumparat 3 autocamioane de model ,,Mercedes” Euro 5 cu numerele de
inmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX si 3 remorci de model ,,Schmitz” cu numerele de
inmatriculare XXXXX,XXXXX, XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca pentru a evita cheltuielile suplimentare in legatura
cu achitarea drepturilor de import, TVA 20%, autocamioanele si remorcile au fost
incluse 1n fondul statutar al SRL ,,Termotrans-Grup”.



Ulterior, prin procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor din 10 mai 2012
s-a decis reorganizarea SRL ,,Termotrans-Grup” prin dezmembrare (separare), cu
transmiterea unor active si pasive catre SRL ,,Euro Motor Trans” si SRL ,,Euro
Truck Trans”.

Astfel, in rezultatul dezmembrarii (separarii patrimoniului) SRL ,, Termotrans-
Grup” catre societatea parata au fost transmise mai multe mijloace fixe, active si
pasive, inclusiv mijloacele de transport sus-indicate, fapt confirmat prin actul de
transmitere a patrimoniului dupa cum urmeaza: ,,Mercedes 1844”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX in valoare de 552 000 lei; ,,Schmitz SKO 24” cu numarul de
inmatriculare XXxxX in valoare de 178 000 lei; ,,Schmitz” cu numarul de
inmatriculare XXxxX in valoare de 130 000 lei; ,,Mercedes-Benz” cu numarul de
inmatriculare XXxxX in valoare de 519 000 lei; ,,Mercedes-Benz” cu numarul de
inmatriculare XXxxX in valoare de 517 000 lei; ,,Schmitz” cu numarul de
inmatriculare XxXxx in valoare de 167 000 lei, valoarea totala a bunurilor constituind
2 063 000 lei.

Valeriu Ciobanu a mentionat ca incepand cu anul 2015 SRL ,,Euro Motor
Trans” a refuzat repartizarea corespunzatoare a profitului obtinut din exploatarea
mijloacelor de transport mentionate, motivand Ca pentru reparatia si deservirea
acestora a investit mijloace financiare considerabile, solicitind rascumpararea
acestora si achitarea contravalorii bunurilor respective in marime de 70 000 euro
pana la sfarsitul anului 2016. Reclamantul a indicat ca desi a acceptat oferta societatii
parate, ultima nu si-a indeplinit promisiunea asumata privind achitarea contravalorii
mijloacelor de transport in marime de 70 000 euro si nici nu a repartizat profitul ce
ii revine reclamantului, invocand existenta unei pretinse datorii a acestuia fata de
administratorul SRL ,,Euro Motor Trans”, Valeriu Mardari.

In opinia reclamantului dovada dreptului sau de proprietate asupra bunurilor
mobile nominalizate, care au fost introduse in fondul statutar al societatii parate, il
constituie certificatul nr. 210 din 30 septembrie 2013, eliberat de administratorul
SRL ,,Euro Motor Trans”, Mardari Valeriu.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild Valeriu Ciobanu prin scrisoarea
nr. 07/12 din 07 decembrie 2017 a cerut SRL ,,Euro Motor Trans” restituirea
mijloacelor de transport, insa aceasta nu a dat curs solicitarii.

A sustinut reclamantul ca SRL ,,Euro Motor Trans” s-a Tmbogatit fara justa
cauza din contul sau.

Prin hotararea din data de 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul SRL ,,Euro
Motor Trans” in beneficiul lui Valeriu Ciobanu contravaloarea mijloacelor de
transport in suma de 2 063 000 lei si taxa de stat n suma de 5 000 lei, precum si taxa
de stat in beneficiul statului in marime de 20 000 lei, de care a fost scutit reclamantul
la inaintarea actiunii. ( f.d. 156, 160-168, vol.l)

Curtea de Apel Chisginau prin decizia din data de 28 mai 2019 a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Euro Motor Trans”, a casat hotararea din data de 27
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu
Ciobanu, a anulat masura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea Judecatoriel
Chisinau, sediul Ciocana din data de 05 iunie 2018, a incasat din contul lui Valeriu
Ciobanu in beneficiul SRL ,,Euro Motor Trans” cheltuielile de judecata in marime



de 37 500 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea apelului. (f.d. 232, 233-
243, vol.1)

Impotriva deciziei instantei de apel la 29 iulie 2019 a depus recurs Valeriu
Ciobanu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
Cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 5-23, vol.Il)

In motivarea recursului Valeriu Ciobanu a indicat ca instanta de apel la
adoptarea deciziei a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si
procedural. Instanta de apel a aplicat legea, care nu urma sa fie aplicata si anume
prevederile ce tin de dobandirea dreptului de proprietate, revendicareca de catre
proprietar a bunurilor sale, pe cand in speta sunt aplicabile prevederile legale ce
rezulta din contractul de societate civila.

De asemenea, instanta de apel nu a argumentat nici intr-un fel din care
considerente argumentele invocate de Valeriu Ciobanu nu au fost retinute, invocand
doar ca certificatul nr. 210 din 30 septembrie 2013, intocmit din numele SRL ,,Euro
Motor Trans” si prin care se confirma ca anume el este proprietar al camioanelor
mentionate, trezeste dubii referitor la veridicitatea sa, deoarece intimatul SRL ,,Euro
Motor Trans” neagd Intocmirea unui astfel de certificat, iar BC ,,Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” infirma inregistrarea acestuia.

In opinia recurentului nu are nici o relevanta destinatarul acestui certificat, ci
emitentul si continutul reflectat in acesta. Mai mult, banca prin raspunsul acordat nu
neaga inregistrarea acestuia, insa indica ca nu a avut careva raporturi contractuale
cu SRL ,,Euro Motor Trans™.

Astfel, recurentul a mentionat ca constatarile si concluziile instantei de apel
sunt arbitrare, neargumentate si nejustificate.

Valeriu Ciobanu a sustinut ca cu administratorul SRL ,,Termotrans-Grup”
Mardari Valeriu a avut o intelegere verbala de constituire a unei societati civile,
avand drept scop obtinerea comuna a profitului rezultat din activitatea economica
comuna in domeniul prestarii serviciilor de transport, astfel acesta a achizitionat din
Germania prin intermediul SRL ,,Termotrans-Grup” autocamioanele si remorcile
sus- mentionate, care au fost inscrise si incluse in fondul statutar al intreprinderii
nominalizate, pentru a evita cheltuieli suplimentare in legatura cu achitarea
obligatiilor de import - TVA 20%

Mijloacele de transport mentionate au fost importate personal de catre recurent.
Valeriu Ciobanu a considerat ca achitarea mijloacelor de transport i inmatricularea
acestora trebuia sa fie efectuata din numele SRL ,,Termotrans Grup”, ori in alte
conditii mijloacele de transport nu puteau fi introduse in capitalul social al
intreprinderii.

Instanta de apel a acceptat in totalitate alegatiile SRL ,,Euro Motor Trans” si nu
a luat in considerare probele si argumentele prezentate de Valeriu Ciobanu, ori prin
certificatul nr. 210 din 30 septembrie 2013 SRL ,,Euro Motor Trans” confirma faptul
ca proprietar al mijloacelor de transport in litigiu este Valeriu Ciobanu si acestea au
fost incluse in capitalul statutar al intreprinderii.

De asemenea, a mai mentionat ca, in cazul in care mijloacele de transport ar fi
fost achizitionate din contul SRL ,,Termotrans Group”, atunci achizitia urma a fi
efectuata din mijloacele banesti ale intreprinderii, iar in cazul in care se pretinde ca
mijloacele de transport au fost procurate din sursele proprii ale fondatorului Valeriu
Mardari, atunci, avand in vedere ca Valeriu Mardari nu este unicul fondator si prin
procesele-verbale ale adunarii generale a asociatilor SRL ,, Termotrans Group”, din
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20 decembrie 2010 s-a hotarat de a majora capitalul social al societatii, atunci de
catre societatea paratd urma a fi facutd dovada depunerii aportului de catre ambii
asociati, pe cand depunerea aportului a fost efectuatd numai de catre Valeriu
Mardari, fapt ce demonstreaza ca mijloacele de transport nu au fost achizitionate din
sursele fondatorilor VValeriu Mardari sau Serghei Creciun.

O alta interpretare eronata a instantei de apel se atesta si prin concluziile sale
referitoare la dispozitiile legale ce rezida din societatea civila invocata de Valeriu
Ciobanu, care nu justifica Incasarea de catre acesta a contravalorii bunurilor mobile
litigioase, deoarece impdrtirea patrimoniului societdtii civile este posibila dupa
dizolvarea acesteia si stingerea pasivului societatii civile, conditii inexistente in
cazul dat.

Astfel, instanta nu a luat in calcul cd obiectul litigiului este incasarca
contravalorii unitatilor de transport incluse in capitalul social al SRL ,, Termotrans-
Grup 7, succesor in drepturi SRL ,,Euro Motor Trans”, cu titlu de aport in societatea
civila. Pe cand instanta de apel conchide ca Valeriu Ciobanu nu a contribuit cu
careva bunuri la instituirea societatii civile. La fel, instanta nu a luat in calcul ca
rezilierea societatii civile nu a fost posibilda anume in urma eschivarii SRL ,,Euro
Motor Trans”, facand uz de buna- credinta a lui Valeriu Ciobanu.

In intampinarea recursului declarat de citre Valeriu Ciobanu, la 15 octombrie
2019 a depus referinta SRL ,,Euro Motor Trans”, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat si nefondat cu mentinerea in vigoare a actului juridic
contestat. (f.d. 56-63, vol. II)

SRL ,,Euro Motor Trans” a sustinut ca concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea certificatului nr. 210 din 30 septembrie 2013 ca fiind proba in
confirmarea dreptului de proprietate asupra autocamioanelor si remorcilor aflate in
litigiu. A indicat ca pentru a putea pretinde la contravaloarea bunurilor mobile
Valeriu Ciobanu intai urma sa demonstreze prin probe pertinente ca a detinut vreo
data dreptul de proprietate asupra acestor bunuri mobile.

Recurentul SRL , Euro Motor Trans” a mai mentionat cd la materialele
dosarului sunt prezentate probe ce confirma faptul ca bunurile mobile in spetda au
fost procurate, achitate si importate in Republica Moldova, cu introducerea acestora
in Registrul transporturilor de catre SRL ,,Termotrans-Grup”, drept dovada fiind
copiile certificatelor de inmatriculare, copiile facturilor, chitantelor, declaratiilor
vamale de import si ordinelor de plata.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440, alin. (2) din Codul de
procedura civilda, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cereri Se
refera la decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria
de acte specificate 1n articolul 429, alin. (1) din Codul de procedura civila. De
asemenea, S-a constatat ca cererea de recurs a fost formulata de catre subiectul caruia
i s-a conferit dreptul dat in baza art. 430, lit. a) din Codul de proceduri civila. In
acelasi timp, materialele cauzei au confirmat ca cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca decizia motivata din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata partilor, prin intermediul serviciului postal, la 13 iunie 2019 si a fost
publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la 26 iunie 2019. Confirmare
privind receptionarea acesteia de citre recurent la materialele dosarului lispeste.

In aceste circumstante, recursul depus la 29 iulie 2019, se considera a fi depus
in termen.



In vederea respectirii articolului 432, alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Valeriu Ciobanu nu a prezentat observatii in privinta acestui aspect
procedural.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 09 octombrie 2019 a considerat
recursul admisibil.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
se examineaza de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la
proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele
de drept care puteau exista In aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul si societatea
intimata au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr.
95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din data de 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
respingerea recursului, mentinerea deciziei contestate pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, Valeriu Ciobanu prin cererea de chemare in judecata a solicitat
restituirea contravalorii a trei autocamioane de model ,,Mercedes” si a trei remorci
de model ,,Schmitz”, mentionand ca acestea 1i apartin cu drept de proprietate, insa
au fost Inregistrate in capitalul social al societatii intimate ca aport la contractul de
societate civila incheiat in forma verbala cu administratorul SRL , Termotrans-
Grup”, Valeriu Mardari.



SRL ,,Euro Motor Trans” a negat existenfa unui contract de societate civila,
sustinand ca bunurile mobile aflate n litigiu apartin cu drept de proprietate societatii,
fapt confirmat prin probele prezentate la materialele dosarului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au adoptat solutii diferite pe cauza
dedusa judecitii.

Instanta de fond, prin prisma art.1339, art. 1346, alin. (1) din Codul Civil (in
redactia pana la data de 01 martie 2019) in raport cu materialele cauzei, a conchis ca
fiind intemeiata cererea de chemare in judecata, retinand ca intre parti a fost incheiat
in forma orala un contract de societate civila, ori relatiile dintre Valeriu Ciobanu si
SRL ,,Euro Motor Trans” depasesc cadrul unor banale raporturi de munca,
consolidandu-se teza dezvoltarii unei afaceri comune menitd sa aduca beneficii
maxime cu cheltuieli minime. Totodata, a retinut ca fiind intemeiata pozitia
reclamantului cu privire la introducerea mijloacelor de transport si semiremorcilor
ce-i apartin cu titlu de proprietate in capitalul social al societatii comerciale,
administrate de Mardari Valeriu, cu scopul de a evita cheltuieli suplimentare
aferente procesului de vamuire. In opinia instantei de fond, aceste afirmatii fiind
credibile, au dreptul la existenta. Astfel, instanta de fond a concluzionat ca in temeiul
art. 14, art. 512-514, art.1389 si art.1393 din Codul civil (in redactia pana la data de
01 martie 2019) si avand in vedere neexecutarea obligatiilor asumate prin contractul
de societate civila precum si nereturnarea mijloacelor de transport ce apartin lui
Valeriu Ciobanu, SRL , Euro Motor Trans” este tinuta sa-i restituie contravaloarea
lor.

Rejudecand cauza, instanta de apel a conchis prin prisma art.1339 si art. 1341,
alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la data de 01 martie 2019) ca argumentul
precum ca intre participantii la proces a fost incheiat contract de societate civila in
forma orala este neprobat, ori Valeriu Ciobanu nu a dovedit ca partenerul invocat ar
fi executat vreodata clauzele unei intelegeri de societate civila, astfel incat nu a fost
dovedita insasi faptul instituirii acesteia, concluzia fiind fortificata si prin faptul ca
Valeriu Ciobanu nu a specificat care au fost elementele esentiale ale societatii civile
invocate.

De asemenea, instanta de apel in temeiul art. 320, art. (2), art. 374, alin. (1-5),
art. 1389, alin. (1-2), art. 1392, alin. (1-2), art. 1393, alin. (1-2) din Codul civil (in
redactia pana la data de 01 martie 2019) a retinut ca cererea de chemare in judecata
este neintemeiata, ori obligatia SRL ,,Euro Motor Trans” de a restitui lui Valeriu
Ciobanu contravaloarea bunurilor mobile poate surveni doar in cazul in care Valeriu
Ciobanu ar fi confirmat ca este proprietarul de fapt al acestor bunuri mobile.

La caz, instanta de apel a constatat ca bunurile mobile litigioase au fost
dobandite in proprietate de catre predecesorul SRL , Euro Motor Trans”. La
materialele dosarului lipseste vreun inscris ce ar confirma ca dreptul de proprietate
asupra bunurilor mobile aflate in litigiu ar fi fost dobandit de catre Valeriu Ciobanu.

In recurs, Valeriu Ciobanu a sustinut ci instanta de apel a aplicat si interpretat
eronat normele de drept material.

Problema centrald supusa controlului judecétoresc in faza de recurs consta in
verificarea corectitudinii aplicarii si interpretarii de catre instanta de apel a normelor
de drept material raportate la circumstantele si materialele cauzei.

Pentru inceput instanta de recurs mentioneaza ca recurentul a invocat ca
pretentiile acestuia rezultd din contractul de societate civila, incheiat in forma
verbala.



In conformitate cu prevederile art. 1339 din Codul civil (in redactia pani la 01
martie 2019) prin contract de societate civila, doud sau mai multe persoane (asociati,
participanti) se obliga reciproc sa urmareascd in comun scopuri economice, ori alte
scopuri, fard a constitui o persoana juridicd, impartind intre ele foloasele si
pierderile.

Prin urmare, asociatii la incheierea unui contract de societate civila isi asuma
obligatia de a desfasura o activitate comund, iar foloasele obtinute in urma activitatii
comune le impart intre ei.

Valeriu Ciobanu sustine ca cu administratorul SRL ,,Termotrans-Grup”,
Valeriu Mardari, a avut o intelegere verbala privind activitatea economica comuna
in domeniul prestarii serviciilor de transport.

SRL ,,Euro Motor Trans”, succesor al SRL ,,Termotrans-Grup”, neaga faptul
activitatii comune cu Valeriu Ciobanu, indicand ca cu ultimul s-au aflat in relatii de
munca.

Conform art. 1341, alin. (1) din Codul Civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) contractul de societate civila poate fi incheiat 1n scris sau oral.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca forma orala a actului juridic este
valabila atat cat este recunoscuta de ambele parti. La caz, SRL ,,Euro Motor Trans”
neaga faptul existentei unui contract de societate civila cu Valeriu Ciobanu, iar
Valeriu Ciobanu prin prisma art. 118 din Codul de procedura civila nu a prezentat
probe ce ar confirma ca au avut o activitate comuna in domeniul prestarii serviciilor
de transport si nu a indicat in ce a constat aceasta activitate.

Mai mult, instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca in cererea de
chemare in judecata Valeriu Ciobanu a sustinut ca incepand cu anul 2015 SRL ,,Euro
Motor Trans” a refuzat de a repartiza corespunzator profitul obtinut sub auspiciile
contractului de societate civild, insa nu a prezentat probe ce ar confirma ca pana in
anul 2015 societatea parata a repartizat profitul obtinut, inclusiv si lui Valeriu
Ciobanu. Potrivit art. 7, alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie
2007 persoanele juridice sunt obligate sa {ind contabilitatea si sa intocmeasca
situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de
contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in
conformitate cu art.11, alin.(2) lit.a). Prin urmare, orice operatiune economica sau
financiara in conturi, inclusiv de repartizare a profitului intre asociati sau in baza
unui contract de societate civila urmeaza sa fie contabilizata. Astfel, la caz nu pot fi
aplicate prevederile legale ce reglementeaza contractul de societate civila, atat timp
cat existenta contractului de societate civild nu este demonstrata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Valeriu Ciobanu nu poate pretinde nici la revindecarea
contravalorii bunurilor aflate in posesia societatii parate.

Astfel, pentru a solicita contravaloarea bunurilor aflate in posesia SRL ,,Euro
Motor Trans”, Valeriu Ciobanu urma sa demonstreze prin probe pertinente,
concludente si admisibile ca este proprietarul acestor bunuri.

In temeiul art. 320, alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare la data
procurarii unitatilor de transport vizate in prezenta cauza), dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreascd atunci cand aceasta este
translativa de proprietate.



Valeriu Ciobanu 1n sustinerea faptului ca este proprietarul bunurilor mobile a
facut trimitere la contractul de credit incheiat de acesta cu IM OMF , Microinvest”
SRL din 03 noiembrie 2010, acordurile aditionale la acesta, la contractul de ga;j al
unitatii de transport, incheiat intre IM OMF ,Microinvest” SRL si SRL
,, Lermotrans-Grup”, prin care a fost gajata unitatea de transport de model ,,Mercedes
1844” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX si semiremorca de model ,,Schmitz SKO”
cu numarul de Tnmatriculare XXXXX in scopul asigurarii stingerii datoriei de catre
Valeriu Ciobanu, precum si la certificatul nr. 210 din 30 septembrie 2013 eliberat de
catre SRL ,,Euro Motor Trans”.

Pentru a verifica temeinicia argumentelor invocate de catre Valeriu Ciobanu,
instanta de recurs a analizat modul de introducere a bunurilor mobile aflate in litigiu
in capitalul social al SRL ,,Termotrans-Grup”, care ulterior s-a reorganizat prin
dezmembrare, in SRL ,,Euro Truck Trans” si SRL ,,Euro Motor Trans”.

La acest segment instanta de recurs retine ca potrivit declaratiei vamale din data
de 20 decembrie 2010 a fost devamat autocamionul de model Mercedes — Benz 1844
LS, anul 2006, care a fost importat din Germania de catre SRL ,,Termotrans-Grup”
(f.d. 135, vol.l). Ulterior potrivit certificatului de inmatriculare a fost inregistrat cu
numarul de inmatriculare xxxxx, proprietarul fiind SRL ,,Termotrans-Grup” ( f.d.
60, vol.l), iar potrivit procesului — verbal al adunarii generale a asociatilor SRL
,,Termotrans-Grup” din data de 20 decembrie 2010 si deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat din data de 20 decembrie 2010 acesta a fost introdus in capitalul social al
societatii cu majorarea cotelor de participare a asociatilor. (f.d. 55,56-57, vol.l)

Tot la 20 decembrie 2010 potrivit declaratiei vamale a fost devamata remorca
refrigerator de model ,,.Schmitz”, care a fost importata din Lituania de catre SRL
,, Termotrans-Grup” (f.d. 130, vol.l). Potrivit certificatului de inmatriculare a fost
inregistrata cu numarul de inmatriculare Xxxxx, proprietarul fiind SRL ,,Termotrans-
Grup” ( f.d. 61, vol.l), iar potrivit procesului — verbal al adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Termotrans-Grup” din data de 20 decembrie 2010 si deciziei
Camerei Inregistririi de Stat din data de 20 decembrie 2010 aceasta a fost introdusz
in capitalul social al societatii cu majorarea cotelor de participare a asociatilor. ( f.d.
55,56-57, vol.I)

Potrivit declaratiei vamale din data de 27 septembrie 2011 a fost devamat
autocamionul de model Mercedes — Benz 934.03 1844 LS, anul 2007, care a fost
importat din Germania de catre SRL ,,Termotrans-Grup” (f.d. 132, vol.I). Prin
certificatul de inmatriculare a fost Inregistrat cu numarul de inmatriculare XXXXX,
proprietarul fiind SRL ,,Termotrans-Grup” ( f.d. 69, vol.I), iar potrivit procesului —
verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,,Termotrans-Grup” din data de 26
septembrie 2011 si deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din data de 26 septembrie
2011 acesta a fost introdus in capitalul social al societatii cu majorarea cotelor de
participare a asociatilor. ( f.d. 62-63, vol.l)

Tot la 27 septembrie 2011 potrivit declaratiei vamale a fost devamata remorca
refrigerator de model ,,Schmitz”, care a fost importata din Lituania de catre SRL
,, Termotrans-Grup” (f.d. 131, vol.I), care potrivit certificatului de inmatriculare a
fost inregistratd cu numarul de inmatriculare Xxxxx, proprietarul fiind SRL
,, Termotrans-Grup” ( f.d. 70, vol.l), iar potrivit procesului — verbal al adunarii
generale a asociatilor SRL ,,Termotrans-Grup” din data de 26 septembrie 2011 si
deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din data de 26 septembrie 2011 aceasta a fost



introdusa in capitalul social al societatii cu majorarea cotelor de participare a
asociatilor. (f.d. 62-63, vol.l)

Contravaloarea autocamionului de model ,,Mercedes — Benz” cu numarul de
inmatriculare XXXXX si remorcii refrigerator de model ,,Schmitz” cu numarul de
inmatriculare XxxxxX a fost achitata de catre SRL ,,Termotrans-Grup” prin chitanta
de plata nr. POJ 000000031 din 21 septembrie 2011 si chitanta de incasare din 17
septembrie 2011 conform facturii nr. 00881 din 17 septembrie 2018. ( f.d. 64-68,
vol.l)

Prin declaratia vamala din data de 25 octombrie 2011 a fost devamat
autocamionul de model ,,Mercedes — Benz 1844 LS, anul 2007, care a fost importat
din Germania de catre SRL ,,Termotrans-Grup” (f.d. 134, vol.I), Prin certificatul de
inmatriculare a fost inregistrat cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, proprietarul fiind
SRL ,,Termotrans-Grup” ( f.d. 78, vol.I), iar potrivit procesului — verbal al adunarii
generale a asociatilor SRL ,,Termotrans-Grup” din data de 25 octombrie 2011 si
deciziei Camerei Inregistririi de Stat din data de 25 octombrie 2011 acesta a fost
introdus in capitalul social al societatii cu majorarea cotelor de participare a
asociatilor. ( f.d. 71-72, vol.l)

Tot la 25 octombrie 2011 potrivit declaratiei vamale a fost devamatd remorca
refrigerator de model ,,Schmitz”, care a fost importata din Lituania de catre SRL
,» Lermotrans-Grup” (f.d. 133, vol.I). Potrivit certificatului de inmatriculare a fost
inregistratd cu numarul de inmatriculare Xxxxx, proprietarul fiind SRL ,,Termotrans-
Grup” (f.d. 79, vol.l), iar potrivit procesului — verbal al adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Termotrans-Grup” din data de 25 octombrie 2011 si deciziei
Camerei Inregistririi de Stat din data de 25 octombrie 2011 aceasta a fost introdusa
in capitalul social al societdtii cu majorarea cotelor de participare a asociatilor. (f.d.
71-72, vol.l)

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca camioanele si remorcile aflate in
litigiu apartin cu drept de proprietate SRL ,,Termotrans-Grup” este corecta, ori
dreptul de proprietate al SRL ,,Termotrans-Grup” a fost confirmat prim probele
prezentate la materialele dosarului si analizate detaliat de instanta de apel.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului SRL ,,Termotrans-Grup” a fost
fondata in anul 2009, avand 2 asociati Valeriu Mardari si Serghei Creciun. Valeriu
Ciobanu nu a demonstrat ca a fost fondator sau asociat al intreprinderii.

Instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul lui Valeriu
Ciobanu precum ca bunurile mobile aflate in litigiu au fost procurate de cétre acesta,
insd 1n scopul evitarii cheltuitelor suplimentare in legdtura cu achitarea obligatiilor
de import - TVA 20% au fost introduse in capitalul social al SRL ,,Termotrans-
Grup”.

Valeriu Ciobanu nu a prezentat nici o proba ca a procurat nemijlocit
autocamioanele si remorcile din banii sau, sau a acordat mijloace financiare SRL
,, Termotrans-Grup” pentru procurarea acestor bunuri mobile.

Argumentul lui Valeriu Ciobanu precum ca pentru a procura aceste bunuri
mobile a contractat un credit, de asemenea nu poate fi retinut de instanta de recurs,
ori potrivit contractului de imprumut din data de 03 noiembrie 2010, incheiat cu IM
OMF , Microinvest” SRL, imprumutul in marime de 85 000,00 dolari a fost acordat
cu scopul achitarii soldului de imprumut la SRL ,Pro Credit”, acordat pentru
procurarea camionului de model VOLVO 440 (f.d. 100, vol. 1), iar potrivit



contractului de imprumut incheiat la data de 23 mai 2011 scopul imprumutului este
reparatia capitald a camionului model VOLVO, a.p. 2007. (f.d. 107-109, vol. I)

Nici acordul aditional la contractul de imprumut din data de 28 decembrie 2010
nu poate fi retinut ca proba, ori desi scopul contractului este achitarea soldului de
imprumut la SRL ,,Pro Credit” acordat pentru procurarea camionului de model
Mercedes 1844, nu rezulta ca banii acordati cu imprumut au fost transmisi SRL
,,Jermotrans-Grup”, care ulterior a procurat autocamionul cu numarul de
inmatriculare KAQ 039. (f.d. 102, vol.l)

Faptul ca SRL ,,Termotrans-Grup” prin contractul de gaj din data de 29
decembrie 2010 a gajat unitatea de transport de model ,,Mercedes 1844” cu numarul
de inmatriculare XXXXX si semiremorca de model ,,Schmitz SKO” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, 1n scopul asigurarii stingerii datoriei contractate de catre
Valeriu Ciobanu in baza contractului de imprumut incheiat cu IM OMF
,Microinvest” SRL, nu confirma dreptul de proprietate a acestuia asupra unitatilor
de transport gajate. ( f.d. 103, vol.I)

Argumentul lui Valeriu Ciobanu precum ca dreptul lui de proprietate a
bunurilor mobile aflate in litigiu se probeaza prin certificatul nr. 210 din 30
septembrie 2013, eliberat de catre SRL ,,Euro Motor Trans”, corect a fost respins de
instanta de apel, ori prin prisma art. 320, alin. (2) din Codul civil (in redactia in
vigoare la data procurarii unitatilor de transport vizate in prezenta cauzd), acest
certificat nu este translativ de proprietate. Mai mult, SRL ,,Euro Motor Trans” a
demonstrat ca eliberarea acestui certificat este dubioasd, ori este adresat BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, care prin raspunsul nr. CI02-
2051.2018 din 10 iulie 2018 a comunicat ca in perioada invocata nu a avut nici o
relatie cu SRL ,,Euro Motor Trans” si nici nu a conformat receptionarea acestui
certificat. ( f.d. 80, vol.l)

Mai mult, din materiale dosarului rezulta ca bunurile aflate in litigiu au fost
achitate, fie in numerar de catre Valeriu Mardari, fie prin transfer de catre SRL
,, Termotrans-Grup” in urma depunerii de catre Valeriu Mardari pe contul societatii
a mijloacelor financiare. Ca urmare, prin procesele — verbale al adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Termotrans-Grup” s-a majorat capitalul social al societatii si S-a
modificat distribuirea cotelor de participare intre asociati prin majorarea cotei
sociale ale lui Valeriu Mardari.

In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a retinut
circumstantele de fapt si de drept, care sunt aplicabile spetei, cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Valeriu Ciobanu impotriva persoanei juridice SRL ,,Euro
Motor Trans” fiind neintemeiatd. Valeriu Ciobanu nu a demonstrat existenta unor
relatii economice, atat cu SRL ,,Termotrans-Grup”, cat si cu succesorul in drepturi
SRL ,,Euro Motor Trans” si corect a fost respinsa de instanta de apel, care subsecvent
respingerii cererii de chemare in judecata, prin prisma art. 94 din Codul de procedura
civila a dispus incasarea cheltuielilor de judecata de la partea care a pierdut procesul
in beneficiul partii care a avut castig de cauza suportate cu titlu de taxd de stat la
depunerea apelului.

Instanta de recurs noteaza ca o astfel de solutie emisa de instanta de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.
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In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sunt nejustificate si se
combat prin constatarile relatate. Actul judecatoresc contestat a fost adoptat cu
respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si a mentine decizia din data de 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. a) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Ciobanu.

Se mentine decizia din data de 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valeriu Ciobanu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Euro Motor Trans” cu privire la
restituirea contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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