Dosarul nr.2ra-20/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Marian (Galit) Alisa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Alisa Galit
impotriva lui Constantin Galit privind impartirea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie,

si cererea reconventionala depusda de Constantin Galif impotriva Alisei Galit
privind Tmpartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Constantin Galit, S-a casat hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani din 14 noiembrie 2018 si s-a emis o hotarare noua,

constata:

La 23 noiembrie 2016 Alisa Galif a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Constantin Galit privind Tmpartirea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la xXxxxx a incheiat cdsitoria cu
paratul Constantin Galit la xxxxxxx. Copii ce ar rezulta din casatorie, nu sunt.

A mentionat cd in perioada in care s-a aflat in aceastd casdtorie nu a existat o
respectare a principiilor consfintite in Codul familiei, fapt pentru ce a decis asupra
necesitatii desfacerli casatoriei, in acest sens fiind depusa o actiune civila.

In perioada casatoriei, dansa cu paratul au agonisit cu drept de proprietate
comuna in devalmasie apartamentul nr. XXXxXxxxX Potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile valoarea estimata a apartamentului mentionat este de 254 068 de
lei.

Solicitarile adresate paratului privind partajarea averii comune in devalmasie
pe cale amiabila, nu s-au soldat cu succes. Drept urmare, a solicitat partajarea averii
comune in devdlmasie, prin atribuirea in proprietate exclusivd Alisei Galit
apartamentul nr. xxxxxxx in schimbul unei sulte in favoarea lui Constantin Galit in
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marime de 1/2 din valoarea totald a apartamentului mentionat si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, avocatul Veaceslav Brateanu, in interesele reclamantei a concretizat
pretentiile din actiune, solicitand partajarea proprietatii comune in devalmasie, dupa
cum urmeaza: apartamentul nr. XXXxXxxX si bunurile ce se afld in acesta, si anume: —
mobila de bucatarie instalata in apartament (culoare cafeniu/bej); — masina de spalat
vase ,,Bosch”; — hota, marca Clarko; — aragaz, marca Simfer; — cazan, marca
Romstal; — cada de baie; — mobilier de baie de comun cu oglinda; — masa de
bucatarie; — draperiile din bucatarie si din dormitor.

La 17 mai 2017 paratul Constantin Galit, reprezentat de avocatul Vlad Vlaicu,
a depus actiune reconventionala impotriva Alisei Galit, solicitand partajarea averii
comune obtinute in timpul casatoriei, alta decat apartamentul nr. xxxxxxx in felul
urmator:

1) Reclamantului Constantin Galit sa-i fie atribuite urmatoarele bunuri: masina
de spalat vase ,,Bosch”; set de bucdtarie; plitd incorporabila ,,Simfer”; hota de
bucatarie ,,Cargo”; masa cu un picior; scaun cu rotile; lavoar pentru bucatarie; cada
de baie; WC; dulap Servant; dulap, lavoar si oglinda in baie; usa metalica de la
intrare, in total 55 050 de lei (echivalent 2678,83 euro).

2) Atribuirea paratei Alisa Galif a urmdtoarelor bunuri: automobilul de marca
XXXXXXXXX; set asternut pentru divan; set de vesela, tigai, ceaune; aspirator Karcher;
set de plapume pentru paturi; set de vesela mare 3 seturi; set de fete de perne 4 seturi;
set de oghealuri 2 seturi; set de pahare 4 seturi; fier de calcat ,,Bosch™; set cratite 2
seturt; set de linguri, furculite, cutite; bomboniera; complet de prosoape; set de
farfurii; pleduri subtiri 3 bucati; pled gros 1 bucata; covor mare 2 bucdfi; masa
machiat; aparat de preparat frigarui; complet pentru mobila moale, in total — 29 250
de lei si 2000 euro (echivalentul sumei de 41 100 de lei) in total 70 250 de lei;

3) Majorarea cotei lui Constantin Galit cu datoria catre fratele sau Igor Galit in
suma de 6026,08 euro (echivalent a 123 835,94 de lei), cu 4000 euro (echivalent a
82 200 de lei) din comercializarea automobilului ,XxXxxxx procurat pana la
casatorie, 3950 euro (echivalent a 81 172,5 de lei) ce reprezinta 1/2 din pretul
automobilului xxxxx procurat in timpul casatoriei si vandut de catre Alisa Galit n
timp ce nu locuiau impreuna si nu duceau gospodarie comuna, mamei sale, 2445,28
euro (echivalent 50 250,50 de lei) ce reprezinta 1/2 din pretul automobilului XXXXXX
procurat in timpul casdtoriei si vandut de catre Alisa Galit in timp ce nu locuiau
impreuna si nu duceau gospoddrie comuna unei persoane terte, in total majorarea
cotei lui Constantin Galit cu suma de 16 421,36 euro echivalent a 337458,94 de lei;

4) Acordarea unei sulte in suma de 25 256 de lei Alisei Galit, valoare ce
reprezinta diferenta intre cota lui Constantin Galit si a Alisei Galit, luand in
considerare acordarea apartamentului XXXxXxxX 1in proprietate exclusivd lui
Constantin Galit;

5) Obligarea Alisei Galit la achitarea taxei de stat in suma de 14 650 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 11 000 de lei.

In sustinerea actiunii reconventionale a invocat ¢ nu corespunde realitatii faptul
ca apartamentul mentionat anterior este unicul bun obtinut in timpul casatoriei. Pe
parcursul casatoriei au mai acumulat un sir de alte bunuri si anume: automobilul de
marca XXXXxX, procurat la pretul de 9500 euro, fapt demonstrat prin cererea de
inregistrare a automobilului din 17 aprilie 2015; certificatul de Tnmatriculare a
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automobilului dat; fisa pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
automobilului dat si vandut la data de 01 septembrie 2017 mamei lui Alisa Galit la
pretul de 10 000 de lei, fapt confirmat prin cererea de reinmatriculare a
automobilului xxxxx din 01 septembrie 2016 semnata de mama Alisei Galit — lulia
Scurtu; fototabelul automobilului xxxxxXx contractul de vinzare-cumparare a
automobilului xxxx din 01 septembrie 2016, contract semnat de Alisa Galit si mama
sa lulia Scurtu, ambele avand domiciliul pe aceiasi adresa XXXXXXX in apartamentul
ce apartine cu drept de proprietate mamei lulia Scurtu.

A mentionat ca Alisa Galit de fapt nu a comercializat automobilul xxxxxx, dar
fiind de rea-credinta, pentru a insusi toti banii de la vanzarea ulterioara a acestuia,
fara a-i partaja cu paratul, a inregistrat automobilul pe mama sa lulia Scurtu,
semnand un contract fictiv in suma de 10 000 de lei, suma ce reprezintd 7% din
valoarea reald a automobilului.

A sustinut ca dovada a relei credinte a paratei Alisa Galif serveste si faptul ca
automobilul dat se afld la vanzare, dar deja la pretul de 7900 euro la Piata Auto
Interauto pe str. xxxxX, fapt demonstrat prin actul de constatare a faptelor si starilor
de fapt nr.064c/f-638/2017, constatare facutd de executorul judecatoresc Igor
Doroftei.

A notat cd un alt bun acumulat pe parcursul cadsatoriei cu Alisa Galit este
automobilul de marca xxxx produs in anul XXXXX, nNr.caroseriei Xxxxxx, procurat la
pretul de 161 852 de lei.

Acest fapt il demonstreaza prin cererea de eliberare a certificatului de
inmatriculare a automobilului XXxX semnata de Alisa Galit, contractul de vanzare-
cumpadrare nr.06/10/2014, semnat de Alisa Galit; cererea de luare la evidenta a
automobilului xxxx din 11 octombrie 2014, automobil instrainat de catre Alisa Galit
cu suma de 100 000 de lei fara a cunoaste Constantin Galit la data de 25 august 2016,
fapt demonstrat prin cerereca de reinmatriculare a automobilului XXxxxxx din 25
august 2016; raportul de identificare a automobilului xxxxxxx din 25 august 2016;
tabelul foto a automobilului ,xxxxxx si contractul de vinzare-cumparare a
automobilului xxxxxx din 25.08.2016, semnat de Alisa Galit.

In aceeasi ordine de idei, a precizat incd un bun comun detinut cu titlu de
proprietate comuna cu Alisa Galit, si anume automobilul de marca xxxx produs in
anul xxxx, fapt demonstrat prin cererea de luare la evidenta a automobilului XXxX
din 24.02.2015; contractul de vanzare-cumpararea automobilului Xxxxxx din
24.02.2015 si fisa pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a automobilului
XXXXxX acesta nefiind comercializat de parata Alisa Galit doar datorita faptului ca
se afla la pastrare la tata reclamantului Constantin Galit. Automobilul Xxxxxx costa
2000 euro. Mijloacele de transport obtinute in timpul cdsatoriei costa in total 9900
euro si 100 000 de lei.

A declarat ca pe parcursul casatoriei nu numai ca au procurat apartamentul
XXXXXX, efectuand lucrari de finisare, de schimbare a usii de la intrare, reparatie
europeand dar si au mobilat apartamentul, in apartament fiind urmatoarele piese de
mobilier, fapt demonstrat prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt
nr.064c/f-638/2017, si anume masina de spalat vase ,,Bosch” procurata la pretul de
7000 de lei; set de bucatarie procurat la pretul de 15000 de lei; plita incorporabila
,,Simfer” procurata la pretul de 4000 de lei; hota de bucatarie ,,Ciargo” procurata la
pretul de 1000 de lei; masa cu un picior procurata la pretul de 1000 de lei; scaun cu
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rotile procurat la pretul de 800 de lei; lavoar bucatarie procurat la pretul de 750 de
lei cu tot cu accesorii; cada de baie procurata la pretul de 6000 de lei cu tot cu
accesorii; WC procurat la pretul de 1000 de lei cu tot cu accesorii; dulap Servant
procurat la pretul de 5000 de lei; dulap, lavoar si oglinda in baie procurate la pretul
de 5000 de lei cu tot cu accesorii; usa metalica la intrare procurata la pretul de 8500
de lei.

A concretizat reclamantul actiunii reconventionale ca pretul total al mobilierului
ce se afla in apartamentul xxxxxx este de 55 050 de lei.

De asemenea, a indicat ca sotii au mai obtinut la nunta un sir de alte bunuri
mobile care sunt 1n apartamentul mamei paratei lulia Scurtu pe adresa XXxXxX in
casa de alaturi, valoarea totala a acestor bunuri ce au ramas de la nunta constituie —
29 250 de lei.

A invocat ca datorita veniturilor sale modeste familia nu a putut achita acest
apartament din sursele proprii, Constantin Galit fiind somer, cistigand periodic din
reparatia mobilei, Alisa Galit de asemenea o perioada fiind somera, ulterior obtinand
venituri modeste.

Astfel, a comunicat ca familia Galif pentru a procura un apartament au
imprumutat de la fratele lui Constantin Galit, Igor Galit din Statele Unite ale
Americii mijloace financiare in suma de 8100 dolari SUA, echivalentul a 6026,08
euro, Tmprumut care a fost transferat prin intermediul Wells Fargo Bank N.A.,
Rancho San Diego in transfer fiind prevazut expres ca Igor Galit a trimis lui
Constantin Galit suma de 8100 dolari SUA.

A mentionat ca mijloacele financiare au fost primite de catre Constantin Galit la
contul de card nr.xxxxxxxx emis de catre BC ,,Comertbank” SA, fapt pe care il
confirma prin certificatul nr. 12/500 din 26 aprilie 2017 eliberat de catre BC
,,Comertbank™ SA, act in care se prevede expres ca Constantin Galif a primit de la
Igor Galit suma de 8100 dolari SUA.

A notat ca aceste mijloace financiare au fost ridicate de catre Constantin Galit
prin ordinul de eliberare a numerarului nr. 402187 din 01 martie 2012 in suma de
3250 dolari SUA; ordinul de eliberare a numerarului nr. 402164 din 01 martie 2012
in suma de 4750 dolari SUA si ordinul de eliberare a numerarului nr. 416285 din 16
martie 2012 in suma de 120 dolari SUA, schimbate din dolari SUA in euro si achitate
companiei SRL ,,Stilconstruct”, pentru apartamentul XXXXXXXXXX

De asemenea neavand mijloace financiare suficiente pentru achitarea
apartamentului, Constantin Galit a transmis companiei imobiliare SRL
,»Stilconstruct” in contul achitarii apartamentului dat automobilul XXXXXXX, procurat
la 12 august 2010, cu 2 ani inainte de incheierea cdsatoriei fapt pe care il confirma
prin adeverinta nr.373vp din 02.03.2017.

A mentionat ca compania neavand dreptul de a percepe mijloace de transport
in contul banilor, a identificat o persoana terta si anume pe Vozian Mihail lon care
a procurat de le Constantin Galit automobilul mentionat la suma de 4000 euro. lar
acesti bani au fost achitati in aceiasi zi prin ordinul de casa nr.382 companiei de
constructie SRL ,,Stilconstruct”, fapte pe care le confirma prin certificatul eliberat
de catre compania SRL ,Stilconstruct” la data de 15 mai 2017 si prin copia
informatiei despre automobilul XXXXXxXxX eliberata de CRIS Registru.

A mai specificat ca pe parcursul cadsdtoriei au acumulat o datorie in suma de
8100 dolari SUA (echivalent a 6026,08 euro) fata de fratele lui Constantin Galit —
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Igor Galit, fapt confirmat prin certificatul nr. 12/500 din 26 aprilie 2017, eliberat de
catre BC ,,Comertbank” SA. Or, in opinia sa, in acest act se prevede expres cad a
primit de la Igor Galit suma de 8100 dolari SUA, astfel sustine ca corect ar fi a
partaja lui Constantin Galit intreaga datorie cu eliberarea Alisei Galit de obligarea
de a achita si din aceasta datorie.

Astfel, a precizat ca cota parte a lui Constantin Galit urmeaza a fi majorata cu
suma de 6026,08 euro, echivalent a 123 835,94 de lei. De asemenea in contul sumei
de 4000 euro companiei SRL ,,Stilconstruct” s-a transmis automobilul de marca
XXXXX ce apartinea cu drept de proprietate doar lui Constantin Galit, acesta fiind
procurat pana la incheierea casatoriei, deci cota parte a lui Constantin Galit urmand
a fi majorata cu 4000 euro, echivalentul a 82 200 de lei.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Alisa Galif impotriva lui
Constantin Galif cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-au partajat bunurile proprictate comuna in devalmasie cu atribuirea lui
Constantin Galit si Alisa Galit a cite 1/2 cota-parte din aceasta, si anume din:

— bunul imobil din XXxXxxxx

— bunuri mobile: — mobila de bucatirie instalatd in apartament (culoare:
cafeniu/bej); — masina de spalat vase, marca Bosch; — hota, marca Clarko; — aragaz,
marca Simfer; — cazan, marca Romstal; — cada de baie; — mobilier de baie de comun
cu oglindd; — masa de bucatarie; — draperiile din bucatdrie si din dormitor, cu
vanzarea acestora la licitatia publicd si distribuirea pretului conform cotelor
atribuite.

S-a incasat de la Constantin Galit Tn beneficiul Alisei Galit cu titlu de cheltuieli
de judecata, taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in suma de 3811,02 de lei.

S-arespins ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Constantin Galit
impotriva Aliser Galit cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Constantin Galit, prin intermediul avocatului Vlad Vlaicu.

S-a casat hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alisa Galif catre
Constantin Galif cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si incasarea cheltuielilor de judecata, precum si actiunea reconventionala depusa de
Constantin Galif catre Alisa Galif cu privire la impartirea bunurilor proprietate
comund 1n devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecatd si s-a pronuntat 0O
hotarare noud prin care Cererea de chemare in judecatd depusa de Alisa Galit catre
Constantin Galit cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si incasarea cheltuiclilor de judecatd s-a respins si s-a admis actiunea
reconventionald depusa de Constantin Galit catre Alisa Galit cu privire la impartirea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie cu atribuirea lui Constantin Galit
in proprietate exclusiva: - bunurile mobile aflate in apartamentul din XXXXXXX
evaluate la pretul de 23 256,34 de lei si anume: - mobila de bucatarie instalata in
apartament; - masina de spalat vase marca Bosh; - hota marca Clarko; -aragaz marca



Simfer; - cazan marca Romstal; - cada de baie; - mobilier de baie de comun cu
oglinda; - masa de bucatarie; - draperii din bucatarie si din dormitor.

S-a atribuit in proprietatea exclusiva a lui Constantin Galit apartamentul
XXXXXXX evaluat la pretul de 364 100 de lei, in schimbul unei sulte in valoare de 24
948,70 de lei 1n favoarea Alisei Galit, valoare ce reprezinta diferenta intre cota parte
atribuita lui Constantin Galif si cota parte atribuita Alisei Galit.

S-a incasat de la Alisa Galit in beneficiul lui Constantin Galit cu titlu de
cheltuieli de judecata taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in prima instanta in
suma de 14 650 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in prima instanta in suma de
11 000 de lei, taxa de stat in suma de 15 963,64 de lei achitata la depunerea apelului
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, achitate la depunerea
apelului.

S-a atribuit Alisei Galit o sultd baneasca in valoare de 24 948,70 de lei.

La 26 iulie 2019 si ulterior la 14 august 2019 Marian (Galit) Alisa a declarat
recurs si recurs suplimentar prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii instantei de fond.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), b), b%), c)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci prima instantd corect a examinat
circumstantele cauzei si intemeiat a admis actiunea depusa de Crehovetcaia (Galit)
Alisa si a respins cererea reconventionald depusa de Constantin Galit. Hotararea
primei instante este intemeiata si legald, iar decizia instantei de apel absolut ilegala.

A sustinut ca este vadit neintemeiatd constatarea instantei privind faptul ca Galit
Alisa nu a mentionat ca Galit Constantin a imprumutat de la fratele ultimului, Galif
Igor suma de 8100 dolari SUA, echivalentul a 6026, 08 euro, bani care au parvenit
in contul lui Galit Constantin prin transfer bancar, iar mijloacele financiare fiind
achitate chipurile in contul SRL ,,Stilconstruct” pentru apartamentul supus partajarii.

Despre aceast transfer bancar a sumei de 8100 dolari SUA de la Galit Igor cétre
Galit Constantin nu a cunoscut. Mai mult ca atat, instanta de apel nu avea un temei
sau o0 baza probatorie care sa permita efectuarea unei astfel de constatari. Nu exista
un contract de Tmprumut sau un alt act juridic care sd permita a constata ca aceasta
sumd de bani Galit Igor a transferat-0 pentru achizitionarea apartamentului
nominalizat. Nici chiar acele pretinse inscrisuri anexate la dosar care chipurile
dovedesc efectuarea transferului nu permit a concluziona ca banii sunt indreptati
pentru achizitionarea apartamentului.

A invocat ca instanta de apel a emis o hotarare vadit ilegala in aceasta parte.
Or, nu existd nici o legatura cauzala dintre acel transfer bancar si achitarile efectuate
pentru apartament SRL ,,Stilconstruct”. Instanta de apel absolut ilegal a constatat ca
mijloacele financiare parvenite prin transfer bancar de la Galit Igor au fost achitate
de catre Galit Constantin catre compania SRL ,,Stilconstruct”, fapt confirmat prin
anexele si ordinele de plata la contractul de investitii din 21 august 2012.

A indicat ca instanta de apel a constatat eronat cd suma obfinutd din vanzarea
automobilul de model xxxxx a fost indreptata la achizitionarea apartamentului
nominalizat. Or, nu existd o clauza in acest sens specificata in contractul de investire
nr. 21/08 din 21 august 2012. La fel, instanta de apel a constatat eronat cd exista
ordinul de platd in baza caruia a fost achitat apartamentul cu banii obfinuti din
vanzarea automobilului. Or, acest ordin nu specifica aceste circumstante. Astfel,
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instanta de apel arbitrar a dat preferinta unor simple solicitari a lui Galit Constantin
fara a fi sustinute de probe pertinente si concludente in acest sens.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca automobilul de model xxxxxx a fost
instrainat in timpul casatoriei in comun cu Galit Constantin. Or, nu avea niciun temei
de a supune partajarii banii obtinuti din vanzarea automobilului XXxXxxXx in
circumstantele in care acest automobil a fost instrainat in timpul casatoriei in comun
cu Galit Constantin.

Mai mult ca atat, instanta de apel si-a asumat un rol neadmis de legislatia in
vigoare si anume acel de evaluator. Or, instanta de apel a indicat ca pretul cu care a
fost instrainat automobilul este cu mult mai redus decat pretul real al automobilului.
La materialele dosarului nu exista un raport de evaluare care sd permita instantei o
atare constatare.

Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 064c/f-638/2017 din 28
martie 2017 intocmit de executorul judecatoresc nu poate servi ca proba in aceasta
cauza civila. Or, automobilul deja era instrainat la acea datd, iar casatoria dintre Galit
Alisa si Galit Constantin a fost desfacuta la XXXXXXXX

Instanta de apel a dat o apreciere gresita la stabilirea faptului cd prima instanta
eronat a invocat ca nu exista o hotarare judecatoreasca de declarare a fictivitatii
contractelor de vanzare-cumparare a automobilelor, stabilind ca chipurile Galit Alisa
a vandut automobilele de una singurd pentru a evita partajarea lor, farda sa
argumenteze clar in baza caror probe a stabilit acest fapt.

Mai mult ca atat, instanta de apel a creat o motivare eronatd in privinta
necesitatii partajarii automobilului XXXXXX si sub acelasi sablon de motive a
constatat necesitatea partajarii si a automobilului XXXXXXXXXXXX

Contractele de vanzare-cumparare a automobilelor sus mentionate sunt in
vigoare pana la moment, nimeni nu a solicitat declararea nulitatii lor si nu exista nici
o hotarare judecatoreasca de declarare a fictivitatii acestor contracte.

A sustinut ca nejustificat este si acel fapt ca instanta de apel indica pe de o parte
ca automobilul de model Xxxxxconform inscrisurilor de la dosar figureaza vandut cu
10 000 de lei, iar pe de alta parte 1i atribuie lui Galif Constantin 1/2 din valoarea
acestui automobil in suma de 2445,28 euro, fara sa explice de unde rezultd aceasta
suma. Or, dupa sirul ideilor expuse in decizia Curtii de Apel Chisinau 30 mai 2019 ar
rezulta ca 1/2 din suma obtinuta din vanzarea automobilului xxxx constituie 5000 de
lei. Asta daca am presupune ca acest automobil ar urma sa fie partajat, insa el a fost
vandut in timpul casatoriei de comun acord al ambilor soti. Instanta de apel a indicat
in decizie sumele care compun cota lui Galit Constantin exclusiv din declaratii.

La 29 ianuarie 2020 Constantin Galit, reprezentat de avocatul Vlad Vlaicu a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Galit Alisa cu
mentinerea deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, astfel, recursul
declarat la 26 iulie 2019 si recursul suplimentar declarat de 14 august 2019 de catre
Marian (Galit) Alisa, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Materialele cauzei denotd ca la xxxxxx a fost incheiatd casatoria intre
Constantin Galit si Alisa Galit (Crehovetcaia), fiind inregistrata la Xxxxxxx (f.d.6,
vol.l).

Prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost desfacuta casatoria intre Constantin Galit si Alisa Galit (Crehovetcaia) (f.d. 132,
vol. 1).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 30 decembrie 2014 in
baza contractului privind investitiile in constructii nr.6413 din 21 august 2012, actul
de transmitere-primire nr. 345 din 30 decembrie 2014, Constantin Galit si Alisa Galit
au devenit proprietari ai imobilului — apartamentul xxxxxxx(f.d.9, vol.I).

Inaintind prezenta actiune in judecatd impotriva lui Constantin Galit, Alisa
Galit (Crehovetcaia) a solicitat partajarea proprietatii comune in devalmasie, dupa
cum urmeaza: apartamentul Nr.xXXxXxXxXxxxX si bunurile ce se afla in acesta, anume
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mobila de bucatarie instalatd in apartament (culoare: cafeniu/bej); masina de spalat
vase, marca Bosch; hota, marca Clarko; aragaz, marca Simfer; cazan, marca
Romstal; cadd de baie; mobilier de baie de comun cu oglinda; masa de bucatarie;
draperiile din bucatarie si din dormitor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 14
noiembrie 2018 a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alisa Galit
impotriva lui Constantin Galit cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a partajat proprietatea comuna in devdlmasie cu atribuirea lui Constantin Galit
si Alisa Galit a cite 1/2 cota parte din aceasta, si anume din bunul imobil din mun.
XXXXXX si bunurile mobile: mobila de bucatarie instalata in apartament (culoare:
cafeniu/bej); masina de spalat vase, marca Bosch; hotd, marca Clarko; aragaz, marca
Simfer; cazan, marca Romstal; cada de baie; mobilier de baie de comun cu oglinda;
masa de bucatarie; draperiile din bucatarie si din dormitor, cu vanzarea acestora la
licitatia publica si distribuirea pretului conform cotelor atribuire.

S-a incasat de la Constantin Galit Tn beneficiul Alisei Galit cu titlu de cheltuieli
de judecata, taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in suma de 3811,02 lei.

S-arespins ca neintemeiata actiunea reconventionala depusa de Constantin Galit
impotriva Alisei Galit cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de
catre instanta de fond, prin decizia din 30 mai 2019 a admis apelul declarat de catre
Constantin Galit, prin intermediul avocatului Vlad Vlaicu.

A casat hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alisa Galit cétre
Constantin Galif cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmagie
si incasarea cheltuielilor de judecata, precum si actiunea reconventionala depusa de
Constantin Galit catre Alisa Galit cu privire la Tmpartirea bunurilor proprietate
comund in devdlmasie si incasarea cheltuielilor de judecatd si s-a pronuntat 0O
hotarare noud prin care Cererea de chemare in judecatd depusa de Alisa Galit catre
Constantin Galif cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins, iar actiunea reconventionala depusa
de Constantin Galit catre Alisa Galit cu privire la impartirea bunurilor propriectate
comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata s-a admis.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie cu atribuirea Iui Constantin
Galit in proprietate exclusiva: bunurile mobile aflate in apartamentul din XXXXXX,
evaluate la pretul de 23 256,34 de lei s1 anume mobila de bucdtarie instalatd in
apartament; masind de spdlat vase marca Bosh; hotda marca Clarko; aragaz marca
Simfer; cazan marca Romstal; cada de baie; mobilier de baie de comun cu oglinda;
masa de bucatarie; draperii din bucatarie si din dormitor.

S-a atribuit in proprietatea exclusiva a lui Constantin Galit apartamentul XXxxx
din xxxxxx evaluat la pretul de 364 100 de lei, in schimbul unei sulte in valoare de
24 948,70 de lei in favoarea Alisei Galit, valoare ce reprezinta diferenta intre cota
parte atribuitd lui Constantin Galit si cota-parte atribuita Alisei Galit.

S-a incasat de la Alisa Galit in beneficiul Iui Constantin Galit cu titlu de
cheltuielile de judecata taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii in prima instanta in
suma de 14 650 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in prima instanta in suma de
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11 000 de lei, taxa de stat in suma de 15 963,64 de lei achitata la depunerea apelului
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, achitate la depunerea
apelului.

S-a atribuit Alisei Galit o sultd baneasca in valoare de 24 948,70 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca Alisa Galit inainte de a
depune cererea de desfacere a cdsatoriei cu rea-vointd a instrdinat bunurile mobile,
pentru a nu fi supuse partajului. Cu atat mai mult ca in cerereca de chemare in
judecata, Alisa Galit nu a indicat toate circumstantele de caz, ceea ce a determinat
instanta de apel de a crede intenfia acesteia de tainuire a bunurilor proprietate
comuna in devalmasie, cu atat mai mult cad Constantin Galit a infirmat acordul de
instrainare a automobilelor in litigiu.

A constatat cd Constantin Galif a contribuit cu averea sa personald la procurarea
apartamentului  xXxxxxxx, si anume cu suma de 4 000 curo contravaloarca
automobilul de modelul xxxxx si suma de 6 026,08 euro, imprumutata de catre
Constantin Galif de la fratele sau, bani care au fost achitati pentru apartamentul
mentionat.

A stabilit ca intimata Alisa Galit cu rea credinta a instrainat automobilul de
modelul xxxxxx si automobilul de modelul xxxxXx, care erau bunuri proprietate
comuna in devilmasie, astfel intentionand si eludeze unele bunuri de la partaj. In
acest context a concluzionat ca cota lui Constantin Galit, cu care a contribuit la
procurarea apartamentului xxxxxx constituie 6026,08 euro, ce reprezintd datoria
catre Igor Galit, suma de 4 000 euro ce reprezintd costul integral al automobilului de
modelul xxxxxxx suma de 3 950 euro, ce constituie 1/2 cota parte din valoarea
automobilului de modelul ,, XXX, si suma de 2 445,28 euro, ce reprezintd 1/2 cota
parte din valoarea automobilului de modelul xxxxxx, a constituit in total suma de 16
421,36 euro, echivalentul sumei de 337 458,94 de lei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mai stabilit ¢ potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. 968, din 24 mai 2018, valoarea de piata a bunurilor aflate in
apartamentului xxxxx constituie 23 256,34 de lei, si aceasta include urmatoarele
bunuri: un set de mobild de bucatarie instalata in apartament — 3614,35 lei; o masina
de spalat vase marca ,,Bosch” — 6230 lei; o hota marca ,,Ciarko” — 544,09 lei; un
aragaz marca ,,Simfer” — 1159,20 lei; un cazan marca ,,Romstal” — 4435,20 lei; 0
cada de baie — 4054,68 lei; un set de mobilier de baie de comun cu oglinda — 2048,06
lei; 0 masa de bucatarie — 374,40 lei; o draperie din bucatarie — 374,40 lei; o draperie
din dormitor — 429 lei, in total constituind suma de 23 256,34 lei.

A retinut cd apelantul Constantin Galit a contribuit in mod esential la procurarea
apartamentului XXxXxX si anume cu o cotd parte cu mult mai mare decat cea a
intimatei Alisei Galit, iar probele administrate si analizate adeveresc ca Alisa Galit
a Tnsusit o parte din bunurile mobile proprictate comuna pe cote parti, fara acordul
lui Constantin Galit.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a transmite in proprietate exclusiva lui
Constantin Galit urmatoarele bunuri, care se afla in imobilul litigios: un set de
mobila de bucatarie instalata in apartament; o masina de spalat vase marca ,,Bosch”;
o hota marca ,,Ciarko”; un aragaz marca ,,Simfer””; un cazan marca ,,Romstal”; o
cada de baie; un set de mobilier de baie de comun cu oglinda; o masa de bucatarie;
o draperie din bucatarie; o draperie din dormitor.
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Instanta de apel a atestat si faptul ca potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 871-874, din 14 mai 2018, valoarea de piatd a apartamentului XXxXxxxxconstituie
364 100 de lei.

A reiterat ca in sedinta de judecata in ordine de apel s-a stabilit cu certitudine
ca din cauza relatiilor ostile dintre parti, convietuirea Tmpreuna in acest apartament
va fi imposibild, cu atit mai mult ca existd o hotarare judecatoreasca de desfacere a
casatoriei. Prin urmare, avand in vedere imperativul art.357 alin.(1)-(3) Cod Civil,
art.361 alin. (1) si (2) Cod Civil, instanta de apel a dispus incetarea dreptului de
proprietate comuna pe cote parti a lui Constantin Galif s1 Alisa Galit asupra
apartamentului XXxxxx prin atribuirea in proprietatea exclusiva a lui Constantin
Galit, a apartamentului xxXxxxxxx evaluat la pretul de 364 100 de lei, in schimbul
unei sulte in valoare de 24 948,70 de lei in favoarea Alisei Galit, valoare ce
reprezintd diferenta intre cota parte atribuitd lui Constantin Galit si cota parte
atribuita lui Alise1 Galit.

Examinand concluziile expuse in decizia contestata, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera concluziile
instantei de apel neintemeiate, rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor
pricinii §i aprecierea arbitrara a probelor prezentate de parti, pe cand prima instanta,
argumentat si intemeiat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu
trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil, corect a
ajuns la concluzia admiterii actiunii de baza si respingerea actiunii reconventionale,
fapt care constituie temei de casare a deciziei pronuntate si mentinere a hotararii
primei instante din urmatoarele.

In sustinerea concluziei date se retin prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, care stipuleaza ca persoana fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §1 cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 366 Cod civil (redactia legii in vigoare pana la 01.03.2019), in
cazul in care dreptul de proprietate aparfine concomitent mai multor persoane fara
ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun,
proprietatea este comuna in devalmasie.

Proprietatii comune 1n devalmasie se aplica in modul corespunzator dispozitiile cu
privire la proprietatea comuna pe cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

Conform art. 370 Cod civil (redactia legii in vigoare pana la 01.03.2019),
impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi
se va face proportional aportului fiecaruia la dobindirea bunului. Pana la proba
contrard, aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Conform art. 371 Cod civil (redactia legii in vigoare pana la 01.03.2019),
Bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sant proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna
in devdlmasie pind la proba contrara.
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Conform art. 373 alin. (1) Cod civil (redactia legii in vigoare pana la
01.03.2019), in cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor,
partile lor se considera egale.

Conform art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (5) Codul familiei, sint proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile care au fost dobindite din ziua incheierii cadsatoriei pina in ziua incetarii
acesteia.

Conform art. 25 alin. (1), (3), (4) Codul familiei, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea ei,
la cererea oricaruia dintre soti.

in caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in
devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se face pe cale judecatoreasca.

La impartirea proprietdtii in devalmasie, instanta judecatoreascd, la cererea
sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia
dintre sofi 1i sint transmise bunuri care depasesc cota ce-1 revine, celuilalt sot 1 se
poate stabili o compensatie baneasca sau de alta natura.

Raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia admiterii cererii de chemare in judecata si
a dispus partajarea proprietatii comune in devalmasie cu atribuirea lui Constantin
Galit si Alisa Galit a cite 1/2 cota parte din aceasta, si anume din bunul imobil din
XXXXXX, si bunurile mobile: mobila de bucatarie instalata in apartament (culoare:
cafeniu/bej); masina de spalat vase, marca Bosch; hotd, marca Clarko; aragaz, marca
Simfer; cazan, marca Romstal; cada de baie; mobilier de baie de comun cu oglinda;
masa de bucatarie; draperiile din bucatarie si din dormitor, cu vanzarea acestora la
licitatia publica si distribuirea pretului conform cotelor atribuire, cat si a respins ca
neintemeiata actiunea reconventionalda depusa de Constantin Galit impotriva Alisei
Galit cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei bunul imobil, apartamentul
XXxXxXX a fost dobandit in proprietate de catre Constantin Galit si Alisei Galit in anul
2014 conform extrasului din Registrul bunurilor imobile in timpul casatoriei (f.d.9,
vol.l), fapt necontestat si de catre parat, iar reiesind din Raportul de expertiza nr.968
din 24 mai 2018 si bunurile mobile aflate in apartamentul litigios si anume mobila
de bucatarie (culoare: cafeniu/bej); masina de spalat vase, marca Bosch; hota, marca
Clarko; aragaz, marca Simfer; cazan, marca Romstal; cada de baie; mobilier de baie
de comun cu oglindd; masa de bucétarie; draperiile din bucatarie si din dormitor, au
fost dobandite la fel in timpul casatoriei de catre parti.

Colegiul retine ca paratul nu a prezentat instantei de judecata nici un mijloc de
probad pertinent si admisibil, care ar dovedi aportul sdu major la dobandirea si
repararea bunului imobil si care ar diminua marimea aportului adus de catre
reclamanta la procurarea imobilului cat si a bunurilor mobile.

Totodata, Colegiul conchide ca fiind justa concluzia primei instante ca paratul nu
a prezentat probe pertinente care ar confirma faptul transmiterii de catre Igor Galit
catre Cosntantin Galit a sumei de 8100 dolari SUA cu titlu de imprumut si nici faptul
efectudrii lucrarilor de reparatie in apartament din mijloace financiare proprii.
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De asemenea, Colegiul retine ca fiind justa si concluzia primei instante cu
privire la respingerea actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata or, argumentele
invocate nu au fost dovedite prin probe pertinente, care sa combata ori sa puna la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In asa fel, Colegiul consideri ci concluziile instantei de apel sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei §i, in acelasi timp, instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare tuturor probelor prezentate la dosar.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotdrarii primei instante si emitere a unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale §i admiterii actiunii reconventionale fiind intemeiata critica
recurentului in sensul cd instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe
sustinerile apelantului/intimat si ca a dat o apreciere arbitrara probelor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia primei instante de admitere a actiunii
de baza si de respingere a actiunii reconventionale este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, bazatd pe aprecierea juridicad cuvenitd a
probelor.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis cererea
de chemare in judecatd depusa de Alisa Galit impotriva lui Constantin Galit cu
privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si a respins ca
neintemeiata actiunea reconventionala depusa de Constantin Galit impotriva Alisel
Galit cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Asa fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Marian (Galit) Alisa.

Se caseaza decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Alisa Galit impotriva lui Constantin
Galit privind impartirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, si cererea
reconventionald depusa de Constantin Galit impotriva Alisei Galit privind impartirea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Se mentine hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
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judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
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