Dosarul nr. 2ra-144/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul central) — I. Chirosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Danilov, M. Anton, I. Secrieru

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Ion
Vatamanu” din Strdseni si Veronica Bodean, reprezentati de avocatul Alexandru
Savva,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mariana
Cornogolub Tmpotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,Jon Vatamanu” din
Straseni si Veronica Bodean, intervenient accesoriu Tatiana Copta cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea la munca, recuperarea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Mariana Cornogolub, s-a casat hotararea din 04
iunie 2019 a Judecatoriei Strageni (Sediul central, cu emiterea unei noi hotarari,

constata :

La 14 mai 2018 Mariana Cornogolub s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Liceului Teoretic ,JJon Vatamanu” din Straseni si Veronica
Bodean, intervenient accesoriu Tatiana Copta, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 73 din 12 decembrie 2017 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare. (f.d. 1-4, vol. I)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci lucreaza in calitate de profesoara
de biologie in Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni in baza contractului
individual de munca nr. 13 din 28.08.2008.

Prin ordinul nr. 73 din 12 decembrie 2017 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, emis de directorul Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni,
Veronica Bodean, i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de mustrare pentru
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refuzul din 17 noiembrie 2017 de a semna Regulamentul Intern al unitatii si fisa de
post.

Considera ca dezacordul cu un document al institutiei si refuzul de a-lI semna
nu constituie abatere disciplinard prevazutd in Codul Muncii si Codul de etica a
cadrului didactic, aprobat prin ordinul Ministrului Educatiei nr. 861 din
07.09.2015.

La 22 mai 2018 Mariana Cornogolub s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni
si Veronica Bodean, solicitind anularea ordinului nr. 154 din 10.05.2018 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care 1 S-a aplicat sanctiune
disciplinarda sub forma de mustrare asprd pentru incdlcarea normelor de conduita
profesionald in raport cu elevii si cu colegii (profesorii).

A mentionat cd aceasta sanctiune a fost aplicata Tn urma unor petitii depuse de
catre colegii ei de serviciu in adresa Consiliului de etica al Liceului Teoretic ,,lon
Vatamanu” din Straseni.

Considera ca ordinul nr. 154 din 10.05.2018 este ilegal, deoarece angajatorul,
a incdlcat grav prevederile art. 208 alin. (1) Codul Muncii, potrivit carora
angajatorul, pand la aplicarea sanctiunii disciplinare, este obligat sd ceara
salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa.

A indicat ca nu i s-a solicitat o explicatie si nu cunoaste care abatere
disciplinard i se incrimineazi. In ordin este indicat drept abatere disciplinara
incalcarea normelor de conduitd profesionald in raport cu elevii si cu colegii
(profesorii), fara a se indica perioada cand a avut loc incélcarea disciplinei muncii
si locul comiterii.

Codul Muncii statueaza ca in continutul ordinului de sanctionare se indica in
mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale sanctiunii disciplinare aplicate,
insd din continutul ordinului nr. 154 se constata ca nu este indicat corect temeiul de
fapt si de drept ale sanctiunii disciplinare aplicate. Sanctiunea disciplinard se
aplica, de regula imediat dupad constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu
de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului n
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Potrivit recomandarilor Inspectoratului Scolar National ,,privind procedura
aplicarii sanctiunilor disciplinare de catre conducatorii institutiilor de invatdamant
general”, pentru incdlcarea prevederilor Codului de eticd al cadrului didactic,
Consiliul de etica al institutiei de invatamant propune managerului institutiei, in
functie de gradul de incélcare a prevederilor legale, una din masurile prevazute la
pct. 19 al Codului de eticd al cadrului didactic. La propunerca membrilor
Consiliului de etica privind aplicarea sanctiunii disciplinare, se va lua in
consideratie raportul secretarului Consiliului de etica privind ancheta de serviciu
efectuatd pe o cauza anumita.

Reclamanta a sustinut cd nu a facut cunostintd cu raportul secretarului
Consiliului de eticd privind ancheta de serviciu desfasuratd in privinta sa conform
cerintelor Inspectoratului Scolar National, si respectiv, nu cunoaste care este
vinovdtia sa si de ce probe a dispus Consiliul de etica la emiterea deciziei.

La 06 iunie 2018 Mariana Cornogolub s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni si Veronica
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Bodean, intervenient accesoriu Tatiana Coptu, solicitdnd anularea ordinului nr. 52
din 31.05.2018 ,,Cu privire la concediere”, restabilirea sa in functie, recuperarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 52 din 31 mai 2018 ,,Cu
privire la concediere” a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. n), g), art. 310
alin. (1), lit. b) Codul muncii pentru violentd psihica fatd de elevi, incalcarea
repetata pe parcursul unui an a obligatiilor de munca, cu desfacerea din 31.05.2018
a contractului de munca nr. 13 din 28.08.2008.

Potrivit ordinului nr. 52 din 31 mai 2018, drept motive de concediere au servit
abaterile disciplinare constatate prin ordinele nr. 73 din 12.12.2017, nr. 90 din
11.01.2018 si nr. 154 din 10.05.2018, prin care i s-au aplicat diverse sanctiuni
disciplinare.

Considera ilegale ordinele care au fost puse la baza incetarii relatiilor de
munca cu liceul.

Tn special, ordinul nr. 73 din 12.12.2017 contravine art. 199 alin. (3) Codul
muncii, potrivit caruia regulamentul intern al unitdfii se aduce la cunostinta
salariatilor, sub semndturd, de catre angajator si produce efecte juridice pentru
acestia de la data aducerii la cunostinta, dar legea nu prevede ca refuzul de a semna
regulamentul si fisa de post constituie abatere disciplinara.

La data de 11.01.2018 in baza ordinului nr. 90 i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinard ,,mustrare asprd” pentru refuzul de a incheia situatia scolard pentru
clasele a Vl-a ,,A, B, C” ale Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni.

A invocat obiectii si asupra legalitatii acestui ordin, motivand cd, de fapt, nu
a fost nici un refuz de a Tncheia situatia scolara, dar a fost o intarziere.

La data de 10.05.2018 in baza ordinului nr. 154 i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard ,,mustrare asprda” pentru incdlcarea normelor de conduitd profesionala
in raport cu elevii, cu colegii (profesorii), ordin cu care de asemenea nu este de
acord, considerandu-I tendentios.

La data de 21.05.2018 in adresa sa a parvenit scrisoarea nr. 949 din
21.05.2018 semnatda de Directorul Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Strasent,
prin care i s-a solicitat sa prezinte explicatii scrise cu referire la evenimentele
petrecute la ora de biologie in clasa VIl-a la data de 10.05.2018.

La data de 22.05.2018 a depus o cerere cu nr. de Tnregistrare 271 catre
administratia liceului, prin care a solicitat sd 1 se elibereze copiile petitiilor scrise in
adresa sa de catre elevii claselor a VII-a ,,A” si a VII-a,,D” pentru a cunoaste in ce
este invinuitd si pe marginea carui subiect sa scrie explicatie si o altd cerere, prin
care a solicitat sd 1 se elibereze copia raportului secretarului Consiliului de etica
privind ancheta de serviciu, In baza careia a fost supusa sanctiunii disciplinare prin
ordinul nr. 154 din 10.05.2018. La data de 25.05.2018 a primit raspuns la
scrisoarea cu nr. 271 din 22.05.2018, prin care administratia liceului a informat-0
ca nu este posibil eliberarea raportului secretarului Consiliului de etica pentru a nu
divulga identitatea elevilor, care au depus petitii si a nu le afecta interesele.

In aceste circumstante a fost imposibil si scrie o explicatie in scris conform
prevederilor Codului Muncii din considerente ca nu a cunoscut despre care fapte
era invinuitd, desi potrivit art. 208 Codul muncii pand la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa
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privind fapta comisa. Explicatia poate fi prezentata de catre salariat in termen de 5
zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza Intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

Ordinul respectiv de sanctionare a fost emis la data de 10.05.2018, iar
explicatia in scris a fost solicitatd la data de 21.05.2018, deja dupa aplicarea
sanctiunii.

Considera ca, atat ordinul nr. 73 cat si ordinul nr. 154, care au servit drept
temei pentru concedierea sa, sunt ilegale, deoarece nu a comis abateri disciplinare.

A mai indicat ca motivul eliberarii sale din functie de profesoara de biologie a
servit aceiasi fapta incriminata ei, pentru care a fost sanctionatd cu mustrare aspra
prin ordinul nr. 154 pentru aplicarea de violenta psihica fatd de elevii claselor a
Vll-a ,,A” si VII-a ,,D” la data de 10 mai 2018, fapt constatat la 22 mai 2018 si la
29 mai 2018 de catre Consiliul de eticd, convocat pentru acest caz in baza
ordinului nr. 155 din 10 mai 2018 si a constatdrilor psihologului scolar Carolina
Saitan.

Mentioneaza ca pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica decat o
singurad sanctiune. In cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare pentru incalcarea
prevederilor Codului se va lua in consideratie faptul ca sanctiunea disciplinara
trebuie sd fie conforma cu vinovatia celui ce a savarsit incalcarea si cu gravitatea
incalcarii savarsite.

Prin incheierile din 05 septembrie 2018 si din 12 septembrie 2018 ale
Judecatoriei Straseni (sediul central) toate cauzele civile, intentate de catre
Mariana Cornogolub impotriva Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni si
Veronicai Bodean, s-au conexat intr-o singura procedura. (f.d. 78-79, 171-172, vol.

1)

La 12 septembrie 2018 Mariana Cornogolub a depus o cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 73 din 12.12.2017 , nr. 154
din 10.05.2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare” si ordinului nr.
52 din 31.05.2018 ,,Cu privire la concediere”, restabilirca la munca, incasarea
platilor salariale, recuperarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 80-86, vol. I)

Prin incheierea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Straseni (sediul central)
s-a respins cererea Marianei Cornogolub de repunere in termen a pretentiei CU
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 73 din
12.12.2017 ca fiind neintemeiatd. S-a admis exceptia de tardivitate ridicatd de
Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Strageni si Veronica Bodean. S-a respins ca
fiind tardiva pretentia privind anularea ordinului nr. 73 din 12.12.2017 ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare”. (f.d. 68-69, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 03 decembrie 2018 a respins
recursul declarat de catre Mariana Cornogolub si a mentinut incheierea din 28
septembrie 2018 a Judecatoriei Straseni (sediul central). (f.d. 118-122, vol. 1)

Prin hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni (Sediul central) s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Mariana Cornogolub
impotriva Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni si Veronica Bodean cu
privire la anularea ordinelor nr. 154 din 10.05.2018 si nr. 52 din 31.05.2018,
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restabilirea la munca si incasarea prejudiciului material si moral ca neintemeiata.
S-a incasat de la Mariana Cornogolub cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in beneficiul Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni in marime de
3000 lei si in beneficiul Veronicai Bodean in marime de 2000 lei. (f.d. 28-33, vol.
V)

Nefiind de acord cu hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni
(sediul central) Mariana Cornogolub a contestat-o cu apel. (f.d. 40-46, vol. V)

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Mariana Cornogolub. S-a casat hotararea din 04 iunie 2019 a
Judecatoriei Straseni, (sediul central) si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Mariana Cornogolub.
S-au anulat ordinele nr. 52 din 31 mai 2018 ,,Cu privire la concediere”, nr. 90 din
11 ianuarie 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si nr. 154 din
10 mai 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”. S-a restabilit Mariana
Cornogolub in functia detinutd anterior, profesor de biologie si geografie din
cadrul Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni. S-a incasat din contul
Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni in beneficiul Marianei Cornogolub
plata obligatorie a despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
perioada 31.05.2018-29.10.2019, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 4500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. In rest s-
au respins pretentiile Marianei Cornogolub. Decizia in partea restabilirii in functie
a Marianei Cornogolub si incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la
lucru a fost pusa in executare imediat. (f.d. 80-81, 82-100, vol. V)

La 29 octombrie 2019, in termen, Liceul Teoretic ,,JJon Vatamanu” din
Straseni si Veronica Bodean, reprezentati de avocatul Alexandru Savva, au
declarat recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
suplinit ulterior la 10 ianuarie 2020 cu 7 cereri de completare a recursului. Prin
cererea de recurs s-a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea hotararii din 04 iunie
2019 a Judecatoriei Straseni (sediul central), precum si incasarea cheltuielilor de
judecata. (f.d. 105-115, 171-204, vol. V)

Tn motivarea recursului s-au invocat aspecte ce se grefeaza pe continutul
deciziei instantei de apel, care in opinia recurentilor este arbitrarda, contrard
circumstantelor faptice retinute in dosar si prevederilor legii aplicabile spetei. In
special recurentii au accentuat asupra faptului ca un cadru didactic prin activitatea
sa nu trebuie sa prejudicieze integritatea psihicd si emotionald a elevilor.
Comportamentul conflictual al profesoarei Mariana Cornogolub n raport cu elevii
si profesorii din liceu vine in contradictie cu normele deontologice. Restabilirea
acestea in functie conduce la o atmosfera conflictuald si dusmanoasa interminabila.
Recurentii au criticat decizia instantei de apel si pentru extinderea controlului
judiciar asupra ordinelor de sanctionare disciplinard necontestate de catre
reclamantd in ordinea prevazuta de lege.

Cererea de recurs a fost receptionata de catre Mariana Cornogolub la data de
09 decembrie 2019, iar recursul expediat Tn adresa Tatianei Copta a fost restituit de
catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” la data de 27 decembrie 2019.



La 02 ianuarie 2020 Mariana Cornogolub a depus referintd in intampinarea
recursului, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.
(f.d.142-150, vol. V)

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) Cod de proceduri
civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cereri se referd la
decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mandatele seria MA nr. 1153748, seria MA nr. 1153749 din 14 august 2018,
au dovedit Tmputernicirile legale ale avocatului Alexandru Savva de a reprezenta
interesele recurentilor Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni si Veronicai
Bodean, in special, de a ataca hotararea judecatoreasca. Astfel, recursul a fost
formulat de catre subiectul caruia i s-a conferit dreptul dat, in baza art. 430 lit. a)
Codul de procedura civild. In acelasi timp, materialele cauzei au confirmat ca
cererea de recurs nu a fost examinata anterior.

Tn vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni si Veronica Bodean,
reprezentati de avocatul Alexandru Savva, nu au prezentat obiectii in privinta
acestui aspect procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2) si (4) Cod de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea
in fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 Cod de proceduri civil, recursul s-a
examinat de un complet de 5 judecdtori, fard instiintarea participantilor 1a proces,
insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentii si intimata au
avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia n scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95
din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Strageni (Sediul central), in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se



impune admiterea recursului si casarea deciziei si hotdrarii instantei de fond,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noud hotérare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, intre Liceul Teoretic ,Jon Vatamanu” din Straseni si Mariana
Cornogolub a fost incheiat contractul individual de munca nr. 13 din 28 august
2008, prin care a fost angajata in calitate de profesor de biologie.

Pe parcursul ultimului an de activitate 2017-2018 Marianei Cornogolub i s-au
aplicat mai multe sanctiuni disciplinare:

-prin ordinul nr. 73 din 12.12.2017 - mustrare pentru refuzul de a semna
regulamentul intern al unitatii Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Strasent;

-prin ordinul nr. 90 din 11.01.2018 - mustrare aspra pentru refuzul de a
incheia situatia scolara pentru clasele a VI-a ,,A, B, C” ale Liceului Teoretic ,,lon
Vatamanu” din Straseni;

-prin ordinul nr. 154 din 10.05.2018 - mustrare aspra pentru incalcarea
normelor de conduita profesionala in raport cu elevii, cu colegii (profesorii).

-prin ordinul nr. 52 din 31 mai 2018 - concediere in conformitate cu art. 86
alin. (1) lit. n), g), art. 301 alin. (1) lit. b) din Codul muncii pentru violenta psihica
fata de elevi, incélcare repetatd pe parcursul unui an a obligatiilor de munca, daca
anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar, cu desfacerea din data de 31 mai
2018 a contractului individual de munca

Mariana Cornogolub a contestat in instantd ordinele nr. 73 din 12.12.2017, nr.
154 din 10 mai 2018, nr. 52 din 31 mai 2018, invocand ilegalitatea si netemeinicia
acestora.

Judecand cauza, instanta de fond judecatoria Straseni (sediul central), prin
incheierea din 28 septembrie 2018, a admis exceptia de tardivitate a ordinului nr.
73 din 12.12.2017, iar prin hotararea din 04 iunie 2019 a respins cererea de
chemare in judecati depusa de catre Mariana Cornogolub privind anularea
ordinelor nr. 154 din 10 mai 2018, nr. 52 din 31 mai 2018 ca neintemeiata, pe cand
instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei apelului depus de catre Mariana
Cornogolub, a casat hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Strageni (sediul
central), adoptand o hotarare nouda de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata prin anularea ordinelor nr. 90 din 11 ianuarie 2018, nr. 154 din 10 mai
2018, nr. 52 din 31 mai 2018 cu restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior
profesor de biologie si geografie din cadrul Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din
Straseni.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs Liceul Teoretic ,,Jon
Vatamanu” din Strageni si Veronica Bodean, prin reprezentant avocatul Alexandru
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Savva, criticand-o pentru nelegalitate si solicitind admiterea caii de atac, casarca
hotararii atacate cu mentinerea solutiei adoptate de instanta de fond, invocand
dispozitiile art. 86, 301 Codul Muncii, art. 6, 135 Codul de Eticd a cadrului
Didactic, art. 435 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila.

La recursul depus de catre Liceul Teoretic ,Jon Vatamanu” din Straseni si
Veronica Bodean, intimata Mariana Cornogolub a reactionat printr-o referintd, in
care a criticat argumentele recursului, insistdnd ca decizia instantei de apel
corespunde cerintelor de legalitate, iar omisiunile angajatorului la aplicarea
sanctiunilor disciplinare corect au fost interpretate n favoarea intimatei. (f.d. 142-
150, vol. V)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie observa cd aspectele invocate de recurenti se grefeaza pe
continutul ordinului de concediere, ordin care este criticat dur de reclamanta cat si
de instanta de apel.

Analizand ordinul nr. 52 din 31 mai 2018 instanta de recurs noteazd ca
angajatorul a concediat-o pe Mariana Cornogolub pentru mai multe temeiuri: art.
86 alin. (1) lit. n), g), art. 301 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

In principal, angajatorul a retinut cd Mariana Cornogolub, fiind cadru
didactic, la data de 10 mai 2018 a aplicat violenta psihica fata de elevii claselor a
VIl-a,,A”sia VIl-a,D”.

La materialele dosarului sunt anexate explicatiile elevilor clasei a VII-a ,,D”,
din care rezultd ca la 10 mai 2018 la lectia de biologie profesoara Mariana
Cornogolub i-a umilit prin faptul ca a aruncat o galeata de apa pe mese si a impus
elevii sa le spele, apoi le-a pus in sarcind sd scrie test pe proba de acasa in
conditiile cand mesele erau umede, a strigat la elevi, s-a comportat nerespectuos
fata de un elev cu probleme de sanatate. (vol.3, f.d.15-23, 41-43)

Tot Tn aceiasi zi s-au plans si elevii din clasa a VII-a ,,A”, care au indicat la
comportamentul agresiv al profesoarei in timpul orei de biologie, manifestat prin
lipsd de respect fatd de demnitatea elevilor, strigdte, neglijarea opiniei elevilor (f.d.
24-40, vol. 111).

Asupra acestor doud cazuri s-au autosesizat dirigintii claselor a claselor a VII-
a,A” sia VIl-a,D” Angela Trifan, Liliana Rusnac si psihologul scolii Carolina
Saitan, considerand ca a fost aplicata violenta psihica asupra elevilor.(f.d. 234-
237, vol. 1)

Cazul a fost cercetat 1in conformitate cu ordinul  Ministerului
Educatiei,bCulturii si Cercetarii nr. 77 din 22 februarie 2013 ”Cu privire la
Procedura de organizare institutionald si de interventie a lucratorilor institutiilor de
invatdmant in cazurile de abuz, neglijare, exploatare, trafic al copilului”.

Respectiv, la materialele dosarului se regasesc Fisele de sesizare a cazurilor
suspecte de abuz nr. 238 si nr. 239 din 10.05.2018 (f.d. 230-231, vol. I), ordinul
nr. 155 din 10.05.2018 cu privire la numirea comisiei de ancheta (f.d.239, vol. 1),
procesul-verbal al comisiei de anchetd din 22.05.2018 care a constatat faptul
umilirii demnitatii copiilor, violentei psihice asupra acestora, procesele-verbale ale
sedintei Consiliului de etica nr. 3 din 25.05.2018 si nr. 4 din 29.05.2018, in cadrul
carora a fost analizat comportamentul profesoarei Mariana Cornogolub, care la
lectia de biologie la data de 10.05.2018 i-a umilit pe elevi, aruncand o galeata de
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apa peste mese ca sa fie spalate, iar ulterior i-a impus sa scrie evaluare la mesele
umede. Consiliul de eticd a constatat incdlcarea prevederilor Codului de etica a
cadrului didactic si a Codului educatiei, care a fost calificata ca incalcare grava
(f.d. 1-4, vol. I1)

Conform art.135 alin. (6) al Codului educatiei obligatiile cadrelor didactice si
de conducere din invatamantul general si profesional tehnic in raport cu elevii,
parintii si angajatii institutiilor de invatamant sunt prevazute in Codul de etica al
cadrului didactic

Codul de etica al cadrului didactic (Monitorul Oficial Nr. 59-67, 18.03.2016)
in pct. 6 stabileste, in special, urmatoarele norme de conduitd a cadrelor didactice
in relatiile cu elevii, prin:

- neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discrimindrii sub
orice forma si aplicarii niciunei forme de violenta fizica sau psihica;

- asigurarea protectiei fiecarui elev, copil, prin denuntarea formelor de
violentd fizica exercitate asupra acestora, a oricarei forme de discriminare, abuz,
neglijenta sau de exploatare a elevilor, copiilor;

- neadmiterea oricaror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual,;

- respectarea demnitatii si recunoasterea meritului personal al fiecarui elev.

Potrivit alin. (1) art. 135 din Codul educatiei personalul didactic, stiintifico-
didactic, stiintific si de conducere are obligatia Tn special: b) sa respecte
deontologia profesionala; h) sa asigure securitatea viefii §i ocrotirea sanatatii
copiilor, elevilor si studentilor in procesul de invatamant; i) sa nu admita
tratamente §i pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea
niciunei forme de violenta fizica sau psihica; (5) Nerespectarea prevederilor alin.
(1)—(4) constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform legislatiei in
vigoare. (8) Nerespectarea de catre cadrele didactice sau cadrele de conducere din
invatamantul general si din cel profesional tehnic a prevederilor Codului de etica a
cadrului didactic constituie o incalcare grava a disciplinei de munca si a statutului
institutiei de ITnvatamant si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile acestuia.

In conformitate cu art. 86 alin.(1) lit. n) din Codul Muncii se admite
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd in cazul aplicarii, chiar 1 o singura
data, de catre un cadru didactic a violentei fizice sau psihice fatd de discipoli (art.
301)

Articolul 301 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii a stabilit ca temei suplimentar
de incetare a contractului individual de munca incheiat cu cadrele didactice
aplicarea, chiar si o singura data, a violentei fizice sau psihice fata de discipoli (art.
86 alin. (1) lit. n)).

In temeiul cadrului legal relevant si constatind circumstantele faptice de
violenta psihologica asupra elevilor, angajatorul corect a aplicat prin ordinul nr. 52
din 31.05.2018 sanctiunea disciplinara prevazuta la art. 86 lit. n) si 301 alin. (1) lit.
b) Codul Muncii.

Concluziile instantei de apel privind suspectarea angajatorului in subiectivism
excesiv la aplicarea sanctiuni disciplinare prin 1incetarea raportului de munca
(pct. 94 din decizie) sunt denaturate, ori in probatiune au fost depuse la dosar
multiple cereri, explicatii, note informative, atat a elevilor cat si a profesorilor
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referitor la actiunile de violenta psihologica asupra elevilor, precum si procesele-
verbale ale sedintelor Comisiei de ancheta cét si a Consiliului de etica al liceului.

Instanta de recurs observa ca Mariana Cornogolub in actiunea sa subsidiar a
solicitat cenzurarea legalitatii ordinului nr. 52 din 31.05.2018 si sub aspectul dublei
sanctiuni.

Instanta suprema a apreciat ca nu poate fi ignorata aceasta obiectie odata ce
ordinul nr. 52 face trimitere si la prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) Codul Muncii,
avand in motivare circumstantele stabilite prin ordinele nr. 73 din 12.12.2017, nr.
90 din 11.01.2018 si nr. 154 din 10.05.2018.

Totusi instanta de recurs nu va verifica legalitatea ordinului nr. 73 din
12.12.2017, (contestat tardiv de catre reclamantd) si ordinului nr. 90 din
11.01.2018, (necontestat de reclamanta), observand in acest sens ca instanta de
apel a depasit limita pretentiilor formulate de reclamanta.

Totodata, instanta de recurs nu considerd intemeiate obiectiille Marianei
Cornogolub fata de ordinul nr. 154 din 10.05.2018, prin care i s-a aplicat mustrare
aspra pentru incalcarea normelor deontologice, temeiuri de anulare a acestui ordin
nefiind identificate. Conform Codului de etica al cadrului didactic profesorul are
obligatia respectdrii deontologiei profesionale, iar nenumadratele plangeri ale
profesorilor, parintilor si elevilor cu privire la comportamentul nestatutar al
profesoarei Mariana Cornogolub nu pot trezi Tndoieli de suspiciuni neintemeiate
ale administratiei liceului la aplicarea sanctiunii.

Dar, desi toate ordinele mentionate sunt legale, ele nu constituie temei de
incetare a contractului de munca cu Mariana Cornogolub in baza lit. g) alin. (1)
art. 86 Codul muncii, ori la data adoptarii ordinului nr. 52 Mariana Cornogolub nu
comisese alte abateri disciplinare (cu exceptia abaterii disciplinare sanctionate in
temeiul lit. n) alin. (1) art. 86 si lit. b) alin. (1) art. 301 Codul muncii, care nu
poate fi cumulata cu precedentele.

Aici instanta de recurs urmeaza a face uz de prevederile art. 206 alin. (4) din
Codul muncii, potrivit carora pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica
decét o singura sanctiune.

In aceste circumstante instanta de recurs considerd intemeiati actiunea
Marianei Cornogolub in partea anularii in parte a ordinului nr. 52 din 31.05.2018
si anume in partea Incetarii raportului de munca in baza lit. g) alin. (1) art. 86
Codul Muncii, in rest pretentiile reclamantei fiind neintemeiate, si anume, Tn partea
anularii ordinului nr. 52 Tn partea desfacerii contractului de munca in temeiul lit.
n) alin. (1) art. 86 si lit. b) alin. (1) art. 301 Codul muncii .

Respectiv sunt neintemeiate si pretentiile subsecvente cu referire la
restabilirea in serviciu, ncasarea salariului pentru perioada absenta fortat de la
serviciu, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Instanta retine ca procedura legald de desfacere a contractului de munca din
initiativa angajatorului a fost respectata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.
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Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni si Veronica Bodean prin prisma
art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civila au solicitat incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 3000 lei in beneficiul Liceului Teoretic ,,lon
Vatamanu” din Straseni si 2000 lei in beneficiul Veronicai Bodean.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazad necesitatea prezentdrii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliatd a actelor
/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

In spetd, instanta de recurs constatd cd potrivit borderoului de calcul din 18
martie 2019 avocatul Alexandru Savva a lucrat 45 de ore, iar plata a constituit 250
lei pe ord. Totodata, efectiv in contul avocatului Alexandru Savva de catre Liceul
Teoretic ,,Jon Vatamanu” din Straseni a fost virata suma de 3000 lei, fapt confirmat
prin ordinul de platd nr. 193 din 16.08.2018 eliberat de sucursala Mihai Eminescu
din mun. Chisindu a BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, iar de catre Veronica
Bodean a fost viratd suma de 2000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria
DAA nr. 02088406 din 18.03.2019. (f.d. 179, 181, vol. II)

Instanta considera ca cheltuielile Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu” din
Straseni si ale Veronicai Bodean au fost reale, achitate de cdtre acestea, necesar,
fiind asistati in sedintele de judecata de catre avocat si rezonabile, deoarece sumele
sunt proportionale cu munca efectiv prestata de catre avocat.

Totodatd, instanta retine cd actiunea intimatei a fost recunoscutd partial
intemeiata si respectiv prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
de la Mariana Cornogolub urmeaza a fi incasate cheltuielile de asistentd juridica
partial iIn sumad de 2000 lei in beneficiul Liceului Teoretic ,Jon Vatamanu” din
Straseni si in suma de 1000 lei in beneficiul Veronicai Bodean.

Totodata, instanta de recurs retine ca Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din
Straseni la depunerea cererii de recurs a prezentat ordinul de plata nr. 294 din 07
noiembrie 2019, prin care a achitat taxa de stat pentru examinarea recursului
declarat impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand incasarea de la partea adversa.

Conform art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila de taxa de stat pentru
judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reintegrare in
serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte revendicari
legate de raporturile de munca. Art. 4 alin. (1) 1) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 03.12.1992 indica ca sunt scutiti de plata taxei de stat n instantele judecatoresti
reclamantii — persoane fizice — in actiunile de incasare a sumelor retribuirii muncii
si alte cerinte legate de activitatea de munca.

In conformitate cu art. 353 Codul muncii salariatii sau reprezentantii acestora,
care se adreseaza 1n instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si
conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca
hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate), sunt scutiti
de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea
pricinii).
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Reiesind din normele legale indicate supra Mariana Cornogolub este scutita
de la plata taxei de stat si a altor cheltuieli legate de judecarea cauzei, motiv pentru
care Colegiul largit va respinge cerinta recurentului privind incasarea de la
Mariana Cornogolub a taxei de stat in beneficiul Liceului Teoretic ,,Jon Vatamanu”
din Straseni.

In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecirii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admitere a recursului, de casare a
decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 04 iunie
2019 a Judecatoriei Straseni (sediul central) si de a emite o noua hotarare, prin care
a admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mariana
Cornogolub, in rest de respingere a pretentiilor.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Institutia Publicd Liceul Teoretic ,,Jon
Vatamanu” din Strdseni si Veronica Bodean, reprezentati de avocatul Alexandru
Savva.

Se caseaza decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni (Sediul central) emise in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mariana Cornogolub
impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,Jlon Vatamanu” din Straseni si
Veronica Bodean, intervenient accesoriu Tatiana Copta cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea la munca, recuperarea prejudiciului material s1 moral si
incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Mariana
Cornogolub.

Se anuleaza in parte ordinul nr. 52 din 31 mai 2018 cu privire la concediere, si
anume Tn partea, prin care s-a concediat Mariana Cornogolub, profesor de biologie
si geografie din cadrul Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din
Straseni in baza prevederilor lit. g) alin. (1) art. 86 Codul Muncii.

In rest, ordinul nr. 52 din 31 mai 2018, prin care s-a concediat Mariana
Cornogolub din cadrul Institutiei Publice Liceul Teoretic ,Jon Vatamanu” din
Straseni in baza lit. n) alin. (1), art. 86; lit. b), alin. (1) art. 301 din Codul muncii
cu desfacerea din 31 mai 2018 a contractului individual de munca nr. 13 din
28.08.2008, se mentine.

Se resping pretentiile Marianei Cornogolub cu privire la anularea ordinului nr.
154 din 10 mai 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, pretentiile cu
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privire la recuperarea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Se incaseaza de la Mariana Cornogolub cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru acordarea asistentei juridice in beneficiul Institutiei Publice Liceul Teoretic
,lon Vatamanu” din Strageni 2000 lei (doud mii lei), in beneficiul Veronicai
Bodean 1000 lei (0 mie lei).

Se respinge cerinta Institugiei Publice Liceul Teoretic ,,Jon Vatamanu” din
Straseni cu privire la incasarea de la Mariana Cornogolub a cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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