Dosarul nr. 2ra-151/2020

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (D. Suschevici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clevadi, V. Bogoros, Iu. Sircu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Macinskaia, V. Tataru, S. Novac, T. Chisca-
Doneva, A. Cobaneanu)

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, A. Cobaneanu, S. Filincova,
G. Stratulat, V. Burduh)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de
catre avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de citre Aurelia
Dacina, Alexandra Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu impotriva lui Oleg
Bojenin, Sergiu Caracuianu, Ministerului de Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori ramasi
fara intretinator,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2002 Aurelia Dacina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, compensarea diferentei dintre pensia de urmas a copilului defunctului si
valoarea minimului de existenta.

In motivarea actiunii a indicat c la xxxxx de citre colaboratorii de politie
Caracuianu Oleg si Bojenin Sergiu a fost omorat sotul ei, Dacin Mihail. In rezultat
I-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 62 760,79 de lei, valoarea
bunurilor sustrase, cat si cheltuielile suportate in legatura cu inmormantarea sotului.
Totodata i s-a cauzat si prejudiciu moral prin infractiune pe care l-a apreciat in
marime de 500 000 de lei.



Instanta de judecatd a admis partial pretentiile sale in cadrul procesului penal,
incasand din contul inculpatilor prejudiciul material in marime de 33 064 de lei si
prejudiciul moral in marime de 500 000 de lei, in rest pretentiile au fost lasate fara
examinare, insa cu drept de a fi solutionate in cadrul unui proces civil.

Deoarece arma cu care a fost omorat sotul sau Mihail Dacin era din dotarea
Ministerului Afacerilor Interne, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut
vinovat de savarsirea omorului, considerda ca raspundere pentru cauzarea
prejudiciului material si moral poartda Ministerul Afacerilor Interne, iar achitarea
sumelor urmeaza a fi efectuata din contul bugetului de stat.

Astfel, reclamanta Aurelia Dacina a solicitat incasarea din contul statului a
sumei de 562 760,79 de lei, cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
compensarea diferentei dintre pensia de urmas a copilului defunctului si valoarea
minimului de existenta.

Prin incheierea din 02 decembrie 2002 a Curtii de Apel, cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Aurelia Dacina impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
privind restituirea pagubelor a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

La 15 noiembrie 2002 Irina Cocu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara
intretinator.

In motivarea actiunii a indicat ci la Xxxxxxx de citre colaboratorii de politie
Caracuianu Oleg si Bojenin Sergiu a fost omorat sotul ei Vitalie Cocu, fiindu-i
sustrasd suma de 160 de lei.

Instanta de judecata a admis partial pretentiile sale in cadrul procesului penal,
incasand din contul inculpatilor prejudiciul material 1n marime de 160 de lei si
prejudiciul moral in marime de 500 000 de lei, in rest pretentiile au fost lasate fara
examinare, insa cu drept de a fi solutionate in cadrul unui proces civil.

Deoarece arma cu care a fost omorat sotul sau Vitalie Cocu era din dotarea
Ministerului Afacerilor Interne, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut
vinovat de savarsirea omorului, considerd ca rdspundere pentru cauzarea
prejudiciului material si moral poartd Ministerul Afacerilor Interne, iar achitarea
sumelor urmeaza a fi efectuata din contul bugetului de stat.

In legitura cu decesul sotului sau, dansa a suportat cheltuieli de inmormantare
si alte cheltuieli in marime de 27 276 de lei.

Astfel, reclamanta Irina Cocu a solicitat incasarea din contul statului a sumei
de 527 436 de lei, cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara intretinator.

Prin incheierea din 02 decembrie 2002 a Curtii de Apel, cauza civila la cererea
de chemare in judecatid depusa de Irina Cocu impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
privind restituirea pagubelor a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

La 15 noiembrie 2002 Igor Calentiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
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moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori rdmasi fara
intretinator.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la xxxxxx de citre colaboratorii de politie
Caracuianu Oleg si Bojenin Sergiu a fost omorat feciorul sau V.Calentiev.

Instanta de judecatd a admis partial pretentiile sale in cadrul procesului penal,
incasand din contul inculpatilor prejudiciul material in marime de 14 080 de lei si
prejudiciul moral in marime de 500 000 de lei, in rest pretentiile au fost lasate fara
examinare, insa cu drept de a fi solutionate in cadrul unui proces civil. Achitarea
sumelor dispuse prin sentinta de catre condamnati nu este reala.

In legiturd cu decesul feciorului, dinsul a suportat cheltuieli pentru efectuarea
cercetarii tehnice a automobilului sustras in vederea stabilirii defectelor si pentru
repararea automobilului, in marime de 13 207 de lei, efectuarea expertizei in suma
de 100 de lei, pentru serviciile avocatului in marime de 1000 de lei, cheltuieli pentru
inmormantarea feciorului in marime de 4643 de lei. Totodata fiicele victimei Irina
si Anastasia au pierdut intretinatorul, ca rezultat fiindu-le stabilita o pensie de
intretinere in marime de 51,24 de lei s1 83,4 de lei.

Deoarece arma cu care a fost omorat feciorul sau V.Calentiev era din dotarea
Ministerului Afacerilor Interne, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut
vinovat de savarsirca omorului, considera cd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului material si moral poartda Ministerul Afacerilor Interne, iar achitarea
sumelor urmeaza a fi efectuata din contul bugetului de stat.

Astfel, reclamantul Igor Calentiev a solicitat incasarea din contul statului a
sumei de 570 030 de lei, cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara intretinator.

Prin incheierea din 02 decembrie 2002 a Curtii de Apel, cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Igor Calentiev impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
privind restituirea pagubelor a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

La 15 noiembrie 2002 Alexandra Sireaeva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, compensarea diferentei dintre pensia de urmas a copilului
defunctului si valoarea minimului de existenta.

In motivarea actiunii a indicat ci la xXxxxx de citre colaboratorii de politie
Caracuianu Oleg si Bojenin Sergiu a fost omorat sotul ei Sergiu Sireaev.

Instanta de judecatd a admis partial pretentiile sale in cadrul procesului penal,
incasdnd din contul inculpatilor prejudiciul material in marime de 350 de lei si
prejudiciul moral in marime de 500 000 de lei, in rest pretentiile au fost lasate fara
examinare, nsa cu drept de a fi solutionate in cadrul unui proces civil. Achitarea
sumelor dispuse prin sentinta de catre condamnati nu este reala.

In legiturda cu decesul sotului siu, dinsa a suportat si alte cheltuieli
suplimentare care la fel urmeaza a fi restituite, in marime totala de 3354 de lei.
Totodata fiicei victimei XXxX care a pierdut intretinatorul, i-a fost stabilitd o pensie
de intretinere in marime de 184,60 de lei.

Deoarece arma cu care a fost omorat sotul sau Sergiu Sireaev era din dotarea
Ministerului Afacerilor Interne, fiind transmisa colaboratorului de politie recunoscut
vinovat de savarsirea omorului, considerd cd raspundere pentru cauzarea
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prejudiciului material si moral poartd Ministerul Afacerilor Interne, iar achitarea
sumelor urmeaza a fi efectuata din contul bugetului de stat.

Astfel, reclamanta Alexandra Sireaeva a solicitat incasarea din contul statului
a sumei de 503 704 de lei, cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
compensarea diferentei dintre pensia de urmas a copilului defunctului si valoarea
minimului de existenta.

Prin incheierea din 02 decembrie 2002 a Curtii de Apel, cauza civild la cererea
de chemare in judecata depusda de Alexandra Sireacva impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova privind restituirea pagubelor a fost stramutata spre judecare la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2003 a Judecatoriei Centru, or. Chisinau cererile
de chemare in judecata depuse de Aurelia Dacina, Irina Cocu, Igor Calentiev si
Alexandra Sireaeva impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind restituirea
pagubelor au fost conexate intr-o singura cauza civila.

Prin hotdrarea din 18 martie 2003 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-a
dispus incasarea prejudiciului material de la Ministerul Afacerilor Interne in
beneficiul Alexandrei Sireaeva in suma de 3704 lei; Aureliei Dacina in suma de
62760 de lei; Irinei Cocu in suma de 27 340 de lei; lui Igor Calentiev in suma de
56 050 de le, in rest pretentiile au fost respinse.

Pretentiile inaintate impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
au fost respinse.

S-a dispus incasarea taxei de stat de la Ministerul Afacerilor Interne in marime
de 3% din suma Incasata, ce constituie 4489,62 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca victimele au fost omorate
prin impuscaturi cu pistolul, care este o sursa de pericol social sporit, si care apartine
Ministerului Afacerilor Interne. Astfel in temeiul art. 485 Cod civil, din contul
Ministerului Afacerilor Interne urmeaza a fi incasata paguba materiala cauzata
reclamantilor.

Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului moral, instanta a indicat ca
aceasta pretentie a fost admisa prin sentinta Curtii de Apel care este definitiva, fiind
incasata de la condamnatii Caracuianu si Bojenin, cite 500 000 de lei pentru fiecare
reclamant, din care considerent instanta a concluzionat ca incasarea repetata a acestei
sume nu poate avea loc.

Prin decizia din 16 septembrie 2003 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne, Aurelia Dacina, Irina Cocu, Igor
Calentiev, Alexandra Sireaeva, s-a casat hotararea din 18 martie 2003 a Judecatoriei
s. Centru, mun. Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
judecata in altd componenta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca prin hotararea
pronuntata, instanta a atins interesele persoanelor interesate n proces, care urmau a
fi atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii. Aceste persoane sunt
condamnatii Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu fata de care pe viitor pot aparea
actiuni de regres din partea Ministerului Afacerilor Interne.

Prin incheierea protocolara din 23 ianuarie 2004 a Judecdtoriei Centru,
mun.Chisinau au fost atrasi in calitate de coparati Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg
(f.d.93, vol.1).



Prin 1incheierea protocolard din 04 iunie 2004 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau au fost atrasi in calitate de coparati Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg
(f.d.130, vol.l).

Prin hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a admis
partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Caracuianu Sergiu si Bojenin
Oleg, in mod solidar, in beneficiul Aureliei Dacina paguba materiala in suma de
62 760 de lei, Irinei Cocu paguba materiala in suma de 27 343,50 de lei, Alexandreli
Sireaeva paguba materiald in suma de 3354 de lei, lui Igor Calentiev paguba
materiala in suma de 47 190 de lei, in rest actiunea s-a respins.

S-au respins ca nefondate pretentiile Aureliei Dacina, Irinei Cocu, Alexandrei
Sireaeva si Igor Calentiev 1naintate Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor privind incasarea pagubelor morale si materiale.

S-a incasat de la Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg, in mod solidar, taxa de
stat in marime de 3% din suma totald incasatd 140 647 de lei, ceea ce constituie
4219,41 de lei.

Pentru a decide astfel prima instantd a constatat ca prin sentinta Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2002 s-a dispus incasarea de la Caracuianu Sergiu si Bojenin
Oleg in beneficiul reclamantilor valoarea bunurilor de care victimele au fost lipsite
in urma sdvarsirii infractiunii. Prin respectiva cerere de chemare in judecata se
pretinde incasarea prejudiciului material nemijlocit suportat la inmormantarea
victimelor si efectuarea ritualelor religioase, cheltuielile pentru asistenta juridica,
restabilirea automobilelor Aurelia Dacina si Igor Calentiev, care au fost deteriorate
de catre condamnati, pretentii care au fost admise.

Instanta a stabilit cd victimele au fost omorate cu pistolul de tip ,,Makarov”,
care Tnsd nu este o sursd de pericol sporit. Prin urmare nu poate fi invocata
raspunderea pentru dauna cauzata de un izvor de pericol sporit reglementata de art.
485 Cod civil (redactia legii aplicabile la momentul aparitiei litigiului), or
legislatorul indica concret raspunderea organizatiilor si cetatenilor, activitatea carora
este legata de pericol sporit pentru ce-i din jur, pentru cauzarea daunelor de izvorul
cu pericol sporit.

Instanta a mentionat ca infractiunile de care Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg
au fost condamnati, au fost comise in afara timpului de serviciu cu pistolul de tip
,2Makarov”, insa acesta nu poate fi izvor de pericol sporit, or Tnsasi activitatea
colaboratorilor organelor de politie care detin arme de foc nu poate prezenta pericol
pentru ce-i din jur. Desi Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg posedau pistolul de tip
,Makarov”, fiindu-le repartizat acestora din dotare de catre Ministerul Afacerilor
Interne, anume pentru exercitarea obligatiilor de serviciu, primii folosindu-1 in afara
serviciului. Din acest motiv prejudiciul material pretins de catre reclamanti urmeaza
a fi incasat din contul lui Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg si nu din contul
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor.

Cerintele reclamantilor privind incasarea prejudiciului moral in marime de
500 000 de lei, instanta le-a respins, or prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2002, s-a dispus deja incasarea din contul inculpatilor Caracuianu Sergiu si
Bojenin Oleg in beneficiul reclamantilor a cate 500 000 de lei pentru fiecare.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 iunie 2004 reclamantii
Cocu Irina, Dacina Aurelia Sireaeva Alexandra, Calentiev Igor au declarat apel.

Prin decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Irina Cocu, Aurelia Dacina, Alexandra Sireaeva si lgor
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Calentiev si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Irina Cocu, Aurelia Dacina, Alexandrei Sireaeva si lgor
Calentiev, au fost casate decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu dispunerea
incetarii procesului.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prin sentinta definitiva
a Curtii de Apel din 11 iulie 2002, Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu au fost
condamnati la detentie pe viatd. Totodata prin sentinta respectiva a fost Incasata
paguba materiala, cat si paguba morala, iar in temeiul art. 169 Cod de procedura
civila, judecatorul urma a refuza primirea cererii la litigiul caruia exista deja o
hotarare judecatoreasca.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de Igor Calentiev si Irina Cocu, reprezentati de avocatul
Nicolae Frumosu, s-a casat decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de
Justitie s1 s-a retinut in Curtea Suprema de Justitie prezenta cauza civila, pentru
rejudecarea recursului declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev impotriva deciziei din
05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu.

La 06 decembrie 2019 a fost reinregistrat recursul declarat de catre Calentiev
Igor, Cocu Irina, iar la 17 ianuarie 2020 au depus cerere de completare a recursului
impotriva deciziei din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
solicitat casarea deciziei din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cu remiterea cauzei
la rejudecare in prima instantd, or, emiterea unei hotarari noi de incasare in mod
solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Oleg Bojenin si Sergiu Caracuianu in beneficiul Irinei Cocu, a
prejudiciului material in marime de 27 343,50 de lei, a prejudiciului suportat ca
600,70 de lei, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 147 de
lei, precum si incasarea in mod solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul Irinei Cocu a
prejudiciului moral in sumi de 500 000 de lei. Incasarea in mod solidar din contul
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Oleg Bojenin si Sergiu Caracuianu in beneficiul lui Igor Calentiev, a prejudiciului
copilului minor al decedatului, Anastasia Calentiev, Tn marime de 66 132,30 de lei,
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5099 de lei, precum si
incasarea Tn mod solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Igor Colentiev a prejudiciului
moral In suma de 500 000 de lei (f.d. 174-177, vol.I si f.d. 74-85, vol.ll).

In motivarea recursului recurentii si-au exprimat dezacordul cu actele
judecatoresti emise de instantele ierarhic inferioare, din motivul ca instantele nu au
aplicat corect normele de drept material, ce prevad raspunderea proprietarului armei,
or folosirea armei in scopul savarsirii infractiunilor de omor a fost posibild doar din
vina proprietarului armei, ca rezultat fiindu-le cauzate prejudicii materiale si morale.

Au mentionat cd de catre instantele ierarhic inferioare s-au aplicat eronat
normele de drept material si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Au subliniat ca repararea prejudiciului material si moral, ca rezultat al omorului
de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne (Sergiu Caracuianu si Oleg
Bojenin) a fiului lui Igor Calentiev si a sotului Irinei Cocu, urmeaza de incasat
anume din contul Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor,
motivand ca impuscarea acestora a fost realizata cu arma (pistolul Makarov nr. 3451)
detinut in proprietate de catre Ministerului Afacerilor Interne, astfel tindnd cont ca
arma de foc constituie un izvor de pericol sporit, resposabilitatea pentru producerea
prejudiciului o poarta inclusiv proprietarul armei.

Au retinut cd instantele inferioare au omis a se expune asupra unei pretentii
inaintate de catre reclamanti atat in cererile de chemare in judecata precum si in
cererile de apel si anume incasarea sumelor de bani cu titlu de reparare a
decedatilor. Astfel, avand in vedere ca instantele inferioare nu s-au expus asupra
tuturor capetelor din cererile de chemare in judecata, aceastd incalcare a condus la
solutionarea gresita a cauzei (art.432 alin. (4) Cod de procedura civila), precum si
faptul ca copii decedatilor (minori la acea vreme) nici nu au fost atrasi in proces in
conformitate cu prevederile art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila.

La fel, au mentionat cd decizia din 22 octombrie 2002 a Curtii Supreme de
Justitie ce a mentinut decizia 11 iulie 2002 a Curtii de Apel, prin care condamnatii
la detentiune pe viata Sergiu Caracuianu si Oleg Bojenin urmau sa achite prejudiciul
moral in suma de 500 000 de lei persoanelor pagubite, are puterea de lucru judecat.
Asa cum pana in prezent recurentii n-au incasat sumele dispuse de catre instantele
de judecata, considerd necesar de a le incasa in mod solidar de la Ministerului
Afacerilor Interne s1 Ministerului Finantelor, or, atat faptuitorii cat si proprietarii
armei cu care au fost omorati rudele recurentilor, au cauzat in comun dauna ca
urmare a savarsirii infractiunii, respectiv raspund solidar fatd de persoanele
vatamate.

La 24 februarie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta pe
marginea recursului declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de catre
avocatul Nicolae Frumosu, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 25 februarie 2020 Sergiu Caracuianuu a depus referintd pe marginea
recursului declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de catre avocatul
Nicolae Frumosu, solicitand respingerea cererii de recurs si a cererii de completare
a recursului, cu Incetarea procesului civil.

A mentionat cd in pct. 13 din recurs avocatul face trimitere la art. 485 Cod civil
al RSS Moldovenesti, insa la momentul savarsirii infractiunii era in vigoare Codul
civil al R.Moldova si este ilegal sa se faca trimitere la acte normative care nu sunt in
vigoare.

A subliniat cd in pct.14 a recursului avocatul face trimitere la cazuri din
Federatia Rusa, publicatii din ziare, insa pe teritoriul R.Moldova functioneaza legile
adoptate in R.Moldova, dar nu al Federatiei Ruse, iar instantele la examinarea cauzei
urmeaza sa aplice legislatia, dar nu articole din ziare.

Invoca ca in pct. 27 al recursului avocatul face trimitere la art. 491, 492 din
Codul civil al RSS Moldovenesti si solicitd despagubiri suplimentare materiale,
pentru intretinerea copiilor minori, insd conform legislatiei in vigoare, familiile
social vulnerabile sunt asigurate de stat cu indemnizatii.



A evidentiat ca condamnatii la detentiune pe viata nu sunt incadrati in campul
muncii, astfel dansul nu dispune de venituri din care ar putea fi incasat prejudiciul
material si moral.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara ingstiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, si va casa decizia instantei de apel in partea
pretentiilor reclamantilor Irina Cocu si Igor Colentiev, cu remiterea cauzei la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.



In conformitate cu art. 241 alin.(5) si (6) Cod de procedura civild, in motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 21 iunie
2004 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu S-a admis partial cererea de chemare in
judecata, s-a incasat de la Sergiu Caracuianu si Oleg Bojenin, in mod solidar, in
beneficiul Aureliei Dacina paguba materiala in suma de 62 760 de lei, Irinei Cocu
paguba materiald in suma de 27 343,50 de lei, Alexandrei Sireaeva paguba materialad
in suma de 3354 de lei, lui Igor Calentiev paguba materiala in suma de 47 190 de
lei, in rest actiunea s-a respins.

S-au respins ca nefondate pretentiile Aureliei Dacina, Irinei Cocu, Alexandrei
Sireaeva si Igor Calentiev 1naintate impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Finantelor privind incasarea pagubelor morale si materiale.

S-a incasat de la Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg, in mod solidar, taxa de
stat i1n marime de 3% din suma totald incasata 140 647 de lei, ceea ce constituie
4219,41 de lei.

Prin decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Irina Cocu, Aurelia Dacina, Alexandra Sireaeva si lgor
Calentiev si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, or.
Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca cererile de recurs ridica probleme de drept procedural in ceea
ce priveste solutionarea de catre instanta de apel a litigiului.

in conditiile date, instanta de recurs este chemati s ofere un rispuns daca
Curtea de Apel Chisindu a indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un
raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a
examinat toate pretentiile si argumentele inaintate (a se vedea, in contrast,
Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova,
20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

In aceste imprejurari, Colegiul lirgit a considerat ci trebuie si opereze cu
prevederile art. 390 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura civila.



in conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de
apel trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd, precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat cd unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotdrarile instantelor de judecatd, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta interna, rezultind 1n o ,,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflata la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este farda indoiala aceea ca,
avand in vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat
de vadita incat este calificata drept ,,evidenta” — in sensul ca nu ar fi putut fi comisa
de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii
procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34).

Totodata, o hotdrare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul
intern §1 nu permite realizarea unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si
rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o
,,denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sa fie consecutive si sa se afle intr-o stransd legatura logica, ceea ce
consolideaza ipoteza ca solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

La caz, Colegiul de control judiciar retine ca Aurelia Dacina, Alexandra
Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu inaintand cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Bojenin, Sergiu Caracuianu, Ministerului de Interne al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova au venit cu urmatoarele
cerinte: repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru
ingrijirea copiilor minori ramasi fara Intretinator, cat si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, reitereaza ca, anterior prin sentinta din 11 tulie 2002 a Curtii de
Apel, mentinuta prin decizia din 22 octombrie 2002 a Curtii Supreme de Justitie,
Bojenin Oleg Mihai si Caracuianu Sergiu Andrei s-au recunoscut culpabili de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 74 si 88 p.1,8 Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa definitiva, detentiune pe viata.
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S-aincasat de la Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu in mod solidar in beneficiul
Alexandrei Sireaeva, pagubad materiald in marime de 350 de lei si paguba morala in
marime de 500 000 de lei.

S-aincasat de la Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu in mod solidar in beneficiul
Irinei Cocu, paguba materiald in marime de 160 de lei si pagubd morald Tn marime
de 500 000 de lei.

S-aincasat de la Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu in mod solidar in beneficiul
Svetlanei Rudneva, paguba materiald in marime de 772, 67 de lei si paguba morala
in marime de 500 000 de lei.

S-aincasat de la Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu in mod solidar in beneficiul
Aureliei Dacina, pagubd materiala in marime de 33 064 de lei si pagubd morala in
marime de 500 000 de lei.

S-aincasat de la Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu in mod solidar in beneficiul
lui Igor Calentiev, pagubd materiald in marime de 14 080 de lei si paguba morala in
marime de 500 000 de lei.

S-aincasat de la Bojenin Oleg si Caracuianu Sergiu in mod solidar in beneficiul
Ecaterinei Vidrascu, paguba materiald in marime de 35 890 de lei si paguba morala
in marime de 500 000 de lei.

In rest, actiunile civile ale Alexandrei Sireaeva, Irinei Cocu, Svetlanei
Rudneva, Aureliei Dacina, Ecaterinei Vidrascu, Igor Calentiev, N. Cazacova si A.
Covaliov au fost lasate fara examinare, pentru a fi solutionate in ordine civila.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instanta de apel in
motivarea deciziei sale s-a expus asupra tuturor pretentiilor si argumentelor
inaintate.

Din lecturarea partii motivate a deciziei contestate, Colegiul largit observa ca
instanta de apel nu a examinat pretentiile reclamantilor cu privire la compensarea
cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor minori ramasi fara intretindtor, or, atat in
partea motivata, cat si in dispozitiv nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii
pretentiei.

In ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
stabilite si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
la fondul cauzei civile. De fapt, acestea poartd un caracter secundar si nu au forta
juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte
autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roménia (Marea
Camerad), 17 iulie 2014, parag. 156).

Drept consecinta, instanta de recurs conchide ca decizia din 05 octombrie 2004
a Curtii de Apel Chisindu este una nemotivata, de vreme ce instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor pretentiilor si argumentelor inaintate de catre Irina Cocu si Igor
Calentiev, iar solutia adoptata in aceasta parte nu este clara. Efectul acestor incalcari
de legalitate, si anume, devierile procedurale afecteaza echitatea procedurii in
ansamblu si calitatea hotdrarii judecatoresti pronuntate in apel in acord cu art. 239 si
art. 390 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura civila. Or, la deliberarea deciziei,
Curtea de Apel Chisinau nu a apreciat corect concluzia in urma examinarii apelului
dedus judecitii.
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Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si a stabili ca erorile
judiciare analizate in spetd sunt esentiale.

Cu titlu de remarca, judecarea recursului, exercitat conform rigorilor impuse de
articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv numai
pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema de Justitie
verificd doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz, luand in
considerare ca instanta de apel a savarsit o incédlcare grava procedurala, instanta de
recurs opineaza ca singura solutie legala si rezonabila este casarea deciziei in partea
ce tine de pretentiile reclamantilor Irina Cocu si Igor Colentiev si trimiterea cauzei
spre rejudecare, dat fiind faptul nesolutionarii tuturor pretentiilor si nemotivarii de
catre Curtea de Apel Chisindu a deciziei sale, instanta de recurs nu are parghii de a
verifica care solutie a fost aleasa pana la urma de catre completul de judecata.

Asadar, Colegiul largit noteaza ca greselile procedurale nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, atat reclamantii cat si
paratii trebuie sa aiba posibilitatea reald sd-si prezinte apararea si sa fie audiati de o
instantd de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iuliec 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa partial decizia din data de 05 octombrie 2004 a Curtii
de Apel Chisindu in partea ce se refera la reclamantii Irina Cocu si Igor Calentiev si
de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori in acord cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Aici, Colegiul Civil subliniaza ca decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de
Apel Chiginau, urmeaza a fi casata in partea pretentiilor reclamantilor Irina Cocu si
Igor Calentiev, asa cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea sa
din 09 aprilie 2019 s-a expus anume asupra incalcarii drepturilor reclamantilor Irina
Cocu si Igor Calentiev. La fel, prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a admis revizuirea depusa de Irina Cocu si Igor Calentiev, s-
a casat decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut spre
examinare doar recursurile depuse de catre Irina Cocu si Igor Calentiev, care la 17
ianuarie 2020 si-au reafirmat interesul spre examinarea cauzei prin depunerea unei
cereri de completare a recursului initial din 15 octombrie 2004.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea apelurilor Irinei Cocu si Igor Calentiev,
sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria
(Marea Camerd), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Pe aceastd cale, cauza civila urmeaza a fi judecatd in intregime referitor la
apelurile depuse de catre Irina Cocu si Igor Calentiev, in cadrul unor proceduri noi,
in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina de a stabili o legatura clara intre
faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si concluziile la care a ajuns.

In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de apel va trebuie si constate
temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererilor de apel formulate (a se vedea, spre
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exemplu, importanta rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

In consecinti, raportdind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet si evaziv.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cerintelor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante Irina Cocu si Igor Calentiev, cét si
a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila,
conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege,
ca in consecinta solutia adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele
partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de catre
avocatul Nicolae Frumosu.

Se caseaza partial decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea pretentiilor reclamantilor Irina Cocu si Igor Colentiev, in cauza civila la
cererea depusd de Aurelia Dacina, Alexandra Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu
impotriva Oleg Bojenin, Sergiu Caracuianu, Ministerului de Interne al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor
minori ramasi fara intretinator, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan
Mariana Pitic

Victor Burduh
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