Dosarul nr. 3ra-119/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
26 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia generala securitate publica,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Murzacov Veaceslav impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia generald securitate
publica cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
casat integral hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o hotdrare noua de admitere a actiunii

constata:

La 18 octombrie 2018 Murzacov Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directia generald securitate publicd cu
privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii a indicat ci la 27 iulie 2017 s-a adresat Inspectoratului
General al Politiei, Directia generald securitate Cu cerere, solicitdnd eliberarea
permisului de procurare pentru portul si folosirea armei letale cu destinatia autoaparare.

Prin raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018 al Inspectoratului General al
Politiei, Directia generala securitate publica, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. f) si alin. (4)
din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08
iunie 2012, a primit refuz din motiv ca anterior a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor grave cu intentie.

Prin hotararea irevocabila din 17 mai 2010 a Plenului Curtii Supreme de Justitie,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal,
I-a fost stabilitd pedeapsa 7 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, iar in
temeiul art. 39 din Codul penal (in redactia anului 1961), pentru concurs de infractiuni,
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prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsda mai grava, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data de 17 mai 2010, cu deducerea
perioadei aflarii sub arest preventiv si a pedepsei executate de la 09 noiembrie 2004
pana la 10 noiembrie 2004 si de la 15 noiembrie 2004 pana la 17 mai 2010.

Dupa emiterea hotararii irevocabile din 17 mai 2010 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie a fost eliberat din penitenciar in legiturad cu executarea pedepsei.

La 12 septembrie 2018 s-a adresat Inspectoratului General de Politie, Directia
generala securitate publica cu cererea prealabila nr. 1874, solicitand anularea refuzului
expus in raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018, cu eliberarea permisului de
procurare pentru portul si folosirea armei letale cu destinatia autoaparare.

Prin raspunsul nr. 34/4-1965 din 19 septembrie 2018 al Inspectoratului General de
Politie, Directia generald securitate publicd, cererea prealabila a fost respinsa.

Considera Murzacov Veaceslav ca refuzul Inspectoratului General de Politie,
Directia generala securitate publica privind eliberarea permisului de procurare pentru
portul si folosirea armei letale cu destinatia autoaparare, este ilegal si neintemeiat.

Antecedentele penale reprezintda o stare juridicaA a persoanei, ce apare din
momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte de drept
nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii.

Conform art. 111 din Codul penal alin. (1) — alin. (3) din Codul penal, se considera
ca neavand antecedente penale persoancle: a) liberate de pedeapsa penala; b) liberate,
potrivit actului de amnistie, de raspunderea penald; c) liberate, potrivit actului de
amnistie sau gratiere, de executarea pedepsei pronuntate prin sentinta de condamnare; d)
condamnate cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei daca, in termenul de
proba, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulata;
¢) condamnate la o pedeapsa mai blinda decat inchisoarea — dupa executarea pedepsei;
g) condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave — daca au expirat 2 ani dupd executarea pedepsei; h) condamnate la inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni grave — dacd au expirat 6 ani dupd executarea
pedepsei; i) condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de
grave — daca au expirat 8 ani dupa executarea pedepsei; j) condamnate la inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni exceptional de grave — daca au expirat 10 ani dupa
executarea pedepseli.

Daca condamnatul, In modul stabilit de lege, a fost liberat Tnainte de termen de
executarea pedepsei sau partea neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsa
mai blanda, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la
termenul real al pedepsei executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei
principale si complementare.

Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decadderile din
drepturi legate de antecedentele penale.

Conform art. 112 alin. (1)-(4) din Codul penal, daca persoana care a executat
pedeapsa penald a dat dovadd de o comportare ireprosabila, la cererea sa, instanta de
judecatda poate anula antecedentele penale pand la expirarea termenelor de stingere a
acestora. Drept conditii pentru primirea cererii de reabilitare judecatoreasca pot fi: a)
condamnatul nu a comis o noud infractiune; b) a expirat cel putin jumatate din termenul



prevazut la art.111 alin.(1) si (2); ¢) condamnatul a avut o comportare ireprosabila; d)
condamnatul a achitat integral despagubirile civile, la plata cdrora a fost obligat prin
hotarare judecatoreascd, precum si cheltuielile de judecatd; e) condamnatul isi are
asigurata existenta prin munca sau prin alte mijloace oneste, a atins varsta de pensionare
sau este incapabil de munca.

Reabilitarea anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

In caz de respingere a cererii de reabilitare, nu se poate face o noud cerere dect
dupa un an.

s-a descoperit ca cel reabilitat a mai avut o condamnare care, daca ar fi fost cunoscuta,
conducea la respingerea cererii de reabilitare.

Relatiile juridico-penale aparute din momentul savarsirii infractiunii inceteaza
dupa stingerea antecedentelor penale, situatie prevazuta la art. 111 din Codul penal, sau
prin reabilitare judecatoreasca prevazuta de art. 112 din Codul penal.

Prin reabilitarea unui fost condamnat se intelege reintegrarea sociald completa a
acestuia, prin inlaturarea pentru viitor a tuturor incapacitatilor si interdictiilor ce decurg
dintr-o hotarare a unui organ judiciar si prin repunerea fostului condamnat, in plan
moral si social, in situatia pe care o avea inainte de condamnare sau liberare de
raspunderea penala.

Reabilitarea de drept (stingerea antecedentelor penale) se obtine in mod automat,
in virtutea legii, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege (art. 111 din
Codul penal) pentru acordarea reabilitarii, cum ar fi expirarea termenului indicat in art.
111 din Codul penal si nesavarsirea altor infractiuni in acest termen, fard a se mai cere
existenta altor conditii.

Conform art. 16 alin. (1) si alin. (4) din Codul penal, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sunt clasificate in
urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional
de grave.

Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv.

Infractiunile pentru care a fost condamnat sunt din categoria celor grave.

Conform art. 111 alin. (1) lit. h) din Codul penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru sadvarsirea unei
infractiuni grave — daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Termenul indicat in art. 111 alin. (1) lit. h) din Codul penal, a expirat.

Prin incheierea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, a fost
reabilitat cu privire la pedeapsa 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 3 ani, aplicata prin hotdrarea irevocabila din 17
mai 2010 a Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 189 alin. (3) lit. a) si b) si art. 328 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu aplicarea
art. 39 din Codul penal (in redactia anului 1961).

La moment Intruneste conditiile legale pentru eliberarea permisului de procurare
pentru portul si folosirea armei letale cu destinatia autoaparare, deoarece nu a comis o
infractiune noua; a avut si are un comportament ireprosabil; a respectat legea si regulile
de convietuire sociald, adeverind astfel cd s-a corectat si meritd reintegrarea sociala
completa si din punct de vedere juridic.



Probele anexate demonstreazd o conduita buna la locul de munca, in societate si in
familie pe toatd perioada de la executarea pedepsei pana la solutionarea cererii de
reabilitare.

A achitat integral despagubirile civile la plata carora a fost obligat prin hotarare
judecatoreasca.

Isi asigura existenta prin munc.

A cerut Murzacov Veaceslav admiterea actiunii si anularea ca fiind ilegal refuzul
Inspectoratului General al Politiei, Directia generald securitate publicd expus in
raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018 privind eliberarea permisului de procurare
pentru portul si folosirea armei letale cu destinatia autoaparare.

Prin hotérarea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusa de Murzacov Veaceslav a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd, cu trimitere la prevederile art. 7 din Legea privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08 iunie 2012, a motivat solutia ca prin
hotararea irevocabila din 17 mai 2010 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, lui
Murzacov Veaceslav i-a fost stabilitd pedeapsa 7 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, i-a fost stabilita
pedeapsa 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, iar in temeiul art. 39 din Codul penal (in redactia anului 1961), pentru
concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, i-a
fost stabilita pedeapsa definitivd 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 189 alin. (1) si (3) lit. a) si b) din Codul penal, santajul, adica cererea
de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra
acestora sau de a sdvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta
persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre
ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora.

Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2): a) savarsiti de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald; b) savarsite cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite
in calitate de arma.

Murzacov Veaceslav nu a intrunit conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila pentru eliberarea permisului
de procurare pentru portul si folosirea unei arme letale, cu destinatia autoaparare, acesta
aflandu-se 1n situatia specificata la alin. (2) lit. f) al art. 7 din Legea respectiva si anume,
a fost condamnat prin hotarare judecitoreasca irevocabila la pedeapsa de privatiune de
libertate pentru infractiuni grave, comise cu intentie si cu folosirea armelor.

Or, conditiile de acordare a permisului de procurare a armelor letale si neletale
supuse autorizarii, sunt expres si imperativ indicate in art. 7 alin. (1) din Legea nr.130
din 08 iunie 2012, care urmeaza a fi intrunite cumulativ, fara careva exceptii sau
rezerve, pe cand Murzacov Veaceslav in spetd nu le intruneste.

Referitor la argumentul lui Murzacov Veaceslav ca prin incheierea din 07 aprilie
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a fost reabilitat cu privire la pedeapsa 7
ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3



ani, aplicatd prin hotararea irevocabila din 17 mai 2010 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a) si b) si art.
328 alin. (2) lit. c) din Codul penal, cu aplicarea art. 39 din Codul penal (in redactia
anului 1961), prima instantd a mentionat ca nu are relevanta daca antecedentele penale
au fost sau nu stinse, or, anterior acesta a fost condamnat prin hotararea judecatoreasca
irevocabila la pedeapsa de privatiune de libertate pentru infractiune grava, pentru o
fapta savarsita cu intentie, cu folosirea armelor.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 17 1ulie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

S-a admis actiunea depusd de Murzacov Veaceslav.

S-a anulat ca ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei, Directia generala
securitate publica expus in raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018 privind
eliberarea lui Murzacov Veaceslav permisului de procurare pentru portul si folosirea
armei letale cu destinatia autoaparare.

Instanta de apel a motivat solutia cd Murzacov Veaceslav intruneste conditiile
legale pentru eliberarea unui permis de procurare pentru portul si detinerea armei letale
cu destinatie de autoaparare, or, prin incheierea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, acesta a fost reabilitat cu privire la pedeapsa 7 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, aplicata
prin hotararea irevocabild din 17 mai 2010 a Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a) si b) si art. 328 alin. (2) lit.
c) din Codul penal, cu aplicarea art. 39 din Codul penal (in redactia anului 1961).

Reabilitarea judecdtoreasca anuleaza toate incapacitdtile si decaderile din drepturi
legate de antecedentele penale.

In cazul lui Murzacov Veaceslav nu se atesta situatia prevazuta la art. 7 alin. (2) lit.
f) din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08
iunie 2012.

La 06 noiembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei, Directia generala securitate
publica reprezentat de Oleg Zloi in baza procurii nr. 34/8-154 din 30 ianuarie 2019, a
depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 03 ianuarie
2020 in baza procurii nr. 34/8-01 din 02 ianuarie 2020 a prezentat partea motivata a
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 30 octombrie 2019 a
Curtit de Apel Chisindu, cu mentinerea hotdrarii din 17 wlie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei, Directia generald
securitate publica a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza superficial, cu interpretarea
eronata a normelor de drept material.

Or, dispozitiile Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila
nr. 130 din 08 iunie 2012 si ale Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 293 din 23 aprilie
2014, expres reglementeaza categoriile de arme si de munitii cu destinatie civila,
precum si conditiile in care procurarea, instrainarea, detinerea, portul, folosirea acestor
arme s1 munitii 1 operatiunile cu ele, sunt permise pe teritoriul Republicii Moldova, la
fel si cercul persoanelor care sunt limitate 1n acest drept.

Murzacov Veaceslav nu intruneste conditiile legale pentru a obtine permisul de
procurare pentru portul si detinerea unei arme letale, or, acesta a fost condamnat



anterior prin hotararea judecatoreasca irevocabila la pedeapsa cu privatiune de liberate
pentru savarsirea infractiunilor grave comise, cu intentie, si cu folosirea armelor.

Procurarea, detinerea, portul si folosirea armei nu reprezintd un drept absolut al
omului, dar un drept relativ.

Reabilitarea unui fost condamnat nu duce in mod automat la dobandirea dreptului
de referinta, or, prin reabilitare se intelege reintegrarea sociald a persoanei, iar, dreptul
de procurare, detinere, port si folosire a armei poate fi obtinut doar in conditiile stabilite
la Legea nr. 130/2012.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Decizia recurata a fot pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 30 octombrie
2019, iar cererea de recurs a fost depusa la 06 noiembrie 2019, adica in termenul
prevazut de lege.

La 02 decembrie 2019 si la 09 ianuarie 2020 in adresa lui Murzacov Veaceslav si
avocatului acestuia Tocan Rodion a fost expediatd copia recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei, Directia generala securitate publicd, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 126, 148).

La 22 ianuarie 2020 Murzacov Veaceslav reprezentant de avocatul Tocan Rodion
in baza mandatului seria MA nr. 0966930 din 15 noiembrie 2018, a depus referinta
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei,
Directia generala securitate publica, cu mentinerea deciziei din 30 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, pe care o considerad legala si intemeiata, invocand ca instanta
de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea
justa a litigiului, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Inspectoratul General al Politiei, Directia generald securitate publica a fost numit
pentru examinare Tn complet din 5 judecatori pentru 26 februarie 2020.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.



Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei instante, din motivele
ce succed.

Din materiale cauzei rezulta ca la 27 iulie 2017 Murzacov Veaceslav s-a adresat
Inspectoratului General al Politiei, Directia generald securitate cu cerere, solicitand
eliberarea permisului de procurare pentru portul si folosirea armei letale cu destinatia
autoaparare (f.d. 30).

Prin raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018 al Inspectoratului General al
Politiei, Directia generald securitate publica, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. f) si alin. (4)
din Legea privind regimul armelor i al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08
iunie 2012, Murzacov Veaceslav a primit refuz din motiv ca anterior a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor grave cu intentie (f.d. 11).

La 12 septembrie 2018 Murzacov Veaceslav s-a adresat Inspectoratului General de
Politie, Directia generald securitate publicd cu cererea prealabild nr. 1874, solicitand
anularea refuzului expus in raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018, cu eliberarea
permisului de procurare pentru portul si folosirea armei letale cu destinatia autoaparare
(f.d. 17-19).

Prin raspunsul nr. 34/4-1965 din 19 septembrie 2018 al Inspectoratului General de
Politie, Directia generala securitate publica, cererea prealabila a fost respinsa (f.d. 12).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca hotararea
primei instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
aprecierea gresitd a circumstantelor cauzei, cu aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material, din urmatoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (1), (2) st (4) din Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civild nr. 130 din 08 1unie 2012, permisul de procurare a armelor
letale si neletale supuse autorizarii si, dupa caz, permisul de arma se acorda persoanelor
prevazute la art. 8 alin. (1) daca nu se afla 1n una din situatiile specificate la alin. (2) din
prezentul articol si intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au implinit varsta de 21 de ani;

b) au absolvit un curs de instruire teoretica si practicd de manuire a armei de foc,
organizat de o persoana juridica acreditata in domeniu, in conditiile legii, cu exceptia



personalului atestat sau in rezerva din cadrul autoritatilor administratiei publice care au
competente Tn domeniul apararii nationale, securitatii statului si al ordinii publice,
precum si din cadrul Centrului National Anticoruptie, al Procuraturii si al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

c) dispun de conditii pentru asigurarea securitatii si integritatii armelor si a
munitiilor;

d) sunt apte din punct de vedere psihologic si medical pentru a detine si a folosi
arme $i munitii;

¢) au calitatea impusa de lege, atestata prin documente prevazute in normele de
aplicare a prezentei legi, in functie de destinatia armelor.

Permisele prevazute la alin. (1) nu se acorda persoanelor care se afla in una din
urmatoarele situatii:

a) sunt invinuite sau inculpate in cauze penale pentru fapte savarsite cu intentie,
potrivit legislatiei in vigoare;

b) au antecedente penale;

C) le-a fost anulat, In ultimii 5 ani, dreptul de procurare, detinere sau, dupa caz, de
port si folosire a armelor letale ori a armelor neletale supuse autorizarii, cu exceptia
situatiilor in care masura de anulare s-a dispus ca urmare a pierderii calitatii prevazute la
art. 8 alin. (2);

d) au pierdut sau li s-au sustras, in ultimii 5 ani, in Tmprejurari imputabile lor,
armele letale sau neletale supuse autorizarii;

e) au fost condamnate prin hotardre judecdatoreasca irevocabila pentru infractiuni
comise cu intentie cu folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor
explozive sau toxice, precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
dar si pentru purtarea, pastrarea, procurarea, producerea, fabricarea, transportarea sau
comercializarea ilegala a acestora;

f) au fost condamnate prin hotardre judecatoreasca irevocabila la pedeapsa de
privatiune de libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave comise cu intentie;

g) prezintd pericol pentru ordinea publicd, viata si integritatea corporalda a
persoanelor si se afla la evidenta speciald in organele de politie;

h) in privinta carora au fost aplicate ordinul de restrictie de urgenta sau ordonanta
de protectie.

Daca autoritatea competentd in solutionarea cererii constatd ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1) sau ca solicitantul se afld in una din situatiile specificate
la alin. (2), acestuia 1 se refuzd eliberarea permisului de procurare a armei $i 1 se
comunica in scris, in termenul stipulat la alin. (3), decizia luata.

Conform art. 18 alin. (1) lit. b) din Legea enuntata, dreptul de posesie a armelor
inceteaza daca titularul se afla in una din situatiile specificate la art. 7 alin. (2) lit. e)—g).

Reiesind din prevederile pct. 7 subpct. 11) din Regulamentul cu privire la regimul
armelor s1 al munitiilor cu destinatie civild, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 293
din 23 aprilie 2014, in vederea autorizarii procurarii armelor letale si neletale supuse
autorizarii, cetdteanul Republicii Moldova cu domiciliul permanent in Republica
Moldova, care doreste sa devinad titular al dreptului de detinere sau, dupa caz, de port si
folosire, trebuie sa depund la serviciul abilitat din cadrul Inspectoratului General al
Politiei sau, dupd caz, pentru armele cu teava lisa, la serviciul abilitat din cadrul
inspectoratului de politie in a cdrui razd teritoriald domiciliazd, un dosar cuprinzand



urmatoarele documente, care sd ateste indeplinirea conditiilor prevdzute la art. 7 alin.
(1) si (2) din Lege nr. 130 din 08 iunie 2012, si anume copia autentificatd a deciziei
definitive, emisa de organul de drept competent, din care sa rezulte ca solicitantul nu se
afla in una din situatiile prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a), b), e)-g), dupa caz.

Se retine ca prin hotararea irevocabila din 17 mai 2010 a Plenului Curtii Supreme
de Justitie, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a) si b) din
Codul penal lui Murzacov Veaceslav i-a fost stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 39 din Codul penal (in redactia
anului 1961), pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai grava, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Prin incheierea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu,
Murzacov Veaceslav a fost reabilitat cu privire la pedeapsa 7 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, aplicatd prin
hotararea irevocabila din 17 mai 2010 a Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit. a) si b) si art. 328 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal, cu aplicarea art. 39 din Codul penal (in redactia anului 1961) (f.d. 5-
8).

In circumstantele expuse, se considerd eronati concluzia instantei de apel ci
Murzacov Veaceslav intruneste conditiile legale pentru eliberarea permisului de
procurare pentru portul si detinerea armei letale cu destinatie de autoaparare, avand in
vedere cd prin incheierea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
acesta a fost reabilitat, iar reabilitarea judecatoreasca anuleaza toate incapacititile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Or, art. 7 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr.
130 din 08 iunie 2012, expres, cert si imperativ stabileste conditiile de acordare a
permisului de procurare a armelor letale si neletale supuse autorizarii si, dupd caz, a
permisului de armd, precum si lista exhaustivd a persoanelor carora nu se acorda
respectivul permis.

La caz, Murzacov Veaceslav nu intruneste conditiile legale pentru obtinerea
permisului de procurare pentru portul si detinerea unei arme letale, deoarece acesta
anterior prin hotararea judecatoreasca irevocabild a fost condamnat la pedeapsa cu
privatiune de liberate pentru infractiuni grave comise cu intentie si cu folosirea armelor.

Prin urmare, prima instanta just a ajuns la concluzia de a respinge actiunea depusa
de Murzacov Veaceslav ca neintemeiata.

Conform art. 54 alin. (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialititii justitiei.



Restrangerea unor drepturi se impune in scopul apardrii ordinii publice, care
reprezintd un ansamblu de dispozitii prin care se asigura linistea publica, armonia
sociala, respectul fata de lege si decizii legitime ale autoritatilor publice.

in scopul enuntat legislatorul a adoptat Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08 iunie 2012, care stabileste regimul special
(limitat) al circulatiei si folosirii armelor letale, neletale si a munitiilor cu destinatie
civila.

Prevederile Legii nr. 130/2012, fac exceptie de la aplicarea clasicd a normelor
juridice, or, restrictiile indicate in Legea respectivd sunt in interesul superior al
comunitatii si se aplica exhaustiv in conditiile prevazute de catre aceasta, iar
circumstantele care reduc caracterul prejudiciabil cum ar fi termenul de prescriptie,
stingerea antecedentelor penale si reabilitarea Tn drepturi, nu pot servi temei pentru
ridicarea restrictiilor expres stabilite de catre legislator.

Astfel, Legea nr. 130/2012 expres prevede limitarea dreptului la procurarea
armelor persoanelor condamnate prin hotarare judecatoreascad irevocabila la pedeapsa
privativa de libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave
comise, cu intentie, cu folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor
explozive sau toxice, precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
dar si pentru purtarea, pastrarea, procurarea, producerea, fabricarea, transportarea sau
comercializarea ilegala a acestora.

In spetd, nu are relevanti daca antecedentele penale ale lui Murzacov Veaceslav au
fost sau nu stinse sau reabilitat in drepturi, or, acesta anterior a fost condamnat prin
hotarare irevocabilda judecatoreasca la pedeapsa cu privatiune de libertate pentru
infractiuni grave, comise cu intentie si cu folosirea armelor.

Afara de aceasta, procurarea, detinerea, portul si folosirea armei nu reprezinta un
drept absolut al omului, dar un drept relativ.

Reabilitarea lui Murzacov Veaceslav nu duce in mod automat la dobandirea
dreptului de referinta, or, prin reabilitare se intelege reintegrarea sociald a persoanei, iar
dreptul de procurare, detinere, port si folosire a armei poate fi obtinut doar in conditiile
exprese si imperative stabilite la Legea nr. 130/2012, care urmeaza a fi indeplinite
cumulativ.

Date fiind cele relatate, este intemeiat refuzul Inspectoratului General al Politiei,
Directia generala securitate publica expus 1n raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018
privind eliberarea lui Murzacov Veaceslav a permisului de procurare pentru portul si
detinerea armei letale cu destinatie autoaparare, Or, in speta se atesta suficiente probe
concludente din care rezultd ca acesta nu intruneste conditiile prevazute la art. 7 din
Legea nr. 130/2012.

Prima instanta, cu respectarea principiului aplicarii ,,triplului test”, ce presupune ca
limitarea trebuie sa fie prevazutd de lege; sd protejeze un interes legitim si sd fie
necesara intr-o societate democraticd, corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea
ca neintemeiatd, or, refuzul Inspectoratului General al Politiei, Directia generala
securitate publica expus in raspunsul nr. 34/4-1622 din 22 august 2018 privind
eliberarea lui Murzacov Veaceslav permisului de procurare pentru portul si detinerea
armei letale cu destinatiec autoaparare, a fost emis in conformitate cu legea, cu
respectarea competentei si procedurii stabilite in acest sens de legislatia in vigoare.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei, Directia generala securitate publica, de a casa integral
decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine hotararea din
17 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

in conformitate cu art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia generala securitate publica.

Se caseaza integral decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusda de
Murzacov Veaceslav impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia generala securitate publica cu privire
la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan
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