Dosarul nr. 2r-91/20

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecatd depusa de Victor Girlea
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material 1 moral,

constata:

La 28 ianuarie 2013, Victor Girlea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiel cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 3 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a
mentinut hotdrarea din 3 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 9 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, s-a considerat
inadmisibil.

La data de 23 octombrie 2019, Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii din 3 iunie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Girlea.

La data de 10 ianuarie 2020, Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn vederea verificarii constitutionalitatii
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prevederilor art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila in privinta sintagmei ,,dar
nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b)”, cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea lui Victor Girlea,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 12* din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtil
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioarda a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 ncheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptier de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Dacad nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 Tncheiere care poate fi
atacata odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul
prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 9 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
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a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitate legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului
la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existda o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fatd oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, si verificind intrunirea de citre autorul cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd la cazul spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de
chemare 1n judecatad sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratda admisibila conform legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de Victor
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Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12%, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusad de catre Victor Girlea, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Victor Girlea impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic
Nicolae Craiu



