Dosar nr. 2r-91/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (jud. Sv.Balmus)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Anton, V.Cotorobai, I.Turcan)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Victor Girlea
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material i moral,

Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Girlea,

constata:

La 28 ianuarie 2013, Victor Girlea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 3 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a mentinut
hotararea din 3 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 9 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, s-a considerat inadmisibil.

La data de 23 octombrie 2019, Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 3 iunie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Tn motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civilad a indicat ca, la 8 iunie 2019 Parlamentul Republicii Moldova a
emis hotdrarea nr. 39 prin care a fost adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care a fost denuntat fostul
regim oligarhic condus de liderul Partidului Democrat din Moldova, Vladimir
Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional exercitat
asupra sistemului judecatoresc.



A considerat ca, hotararea din 3 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau si decizia din 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chigindu sunt in
contradictie cu art. 6 § 1 din Conventia Europeana a pentru Apararea drepturilor
Omului s1 Libertdtilor Fundamentale si anume instantele de judecatd nu au fost
independente si impartiale, fiind controlate ilegal si anticonstitutional de regimul
oligarhic.

A solicitat Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc admiterea
cererii de revizuire, casarea integrald a hotararii din 3 iunie 2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau cu rejudecarea cauzei in instanta de fond.

Prin Tncheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Girlea.

La data de 10 ianuarie 2020, Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, la 8 iunie 2019 Parlamentul Republicii
Moldova a emis hotararea nr. 39 prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care a fost
denuntat fostul regim oligarhic condus de liderul Partidului Democrat din Moldova,
Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional
exercitat asupra sistemului judecatoresc. Poporul Republicii Moldova la 8 iunie 2019,
prin vot majoritar si incontestabil a declarat sistemul judecatoresc capturat, corupt si
incompetent.

A mentionat ca, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, a interpretat si a aplicat eronat prevederile din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si Primul protocol aditional la Conventie.

A solicitat Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc admiterea
recursului, casarea incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a hotdrarii din 3 iunie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau cu rejudecarea cauzei in fond.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezultd ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 10
decembrie 2019 si a fost expediata prin intermediul oficiului postal Tn adresa
participantilor la proces la data de 20 decembrie 2019 (f.d.195). Insa, la materialele
cauzei lipsesc date privind receptionarea incheierii de catre Victor Girlea. Cererea de
recurs a fost depusa la data de 10 ianuarie 2020.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul
termenului.

La 30 ianuarie 2020, in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd, pand la examinarea



recursului intimatul nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia asupra cererii
de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitétii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor
Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

Prin hotararea din 3 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinutad prin decizia din 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata depusa de Victor Girlea impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului material §i moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 9 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 12
decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a considerat inadmisibil.

Astfel, hotararea din 3 1unie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
devenit irevocabila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declari
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune Tn termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea
de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, instanta tine sa mentioneze ca
termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp Tnauntrul
caruia poate fi exercitatd calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si
imperativ.

Prin urmare, analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale
mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat termenul de
depunere a cererii revizuire la data de 23 octombrie 2019.



Or, posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionata de respectarea
termenului de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotdrarii a carei revizuire se
solicita, in interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac, fapt expres prevazut
de art. 450 lit. b) Cod de procedura civila.

La caz, decizia irevocabila pe fond a fost adoptata la 12 decembrie 2013 de
Curtea de Apel Chisinau, iar Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cererea de revizuire impotriva acestei decizii numai la 23 octombrie 2019,
respectiv cu depasirea esentiala a termenului de 5 ani prevazut de norma legala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca, procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453
Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cénd reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu contra Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 1unie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independentd si impartiala, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor de judecata la examinarea cererilor de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca, o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Victor Girlea,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc in afara termenului legal prevazut expres in

4



acest sens, ar insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea contestata
este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate n cererea de recurs sant declarative
si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Victor
Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si de a mentine incheierea din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Girlea, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc.

Se mentine incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Girlea Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic
Nicolae Craiu



