Dosarul nr. 2rh-5/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Muruianu, O. Cojocaru, N. Budai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O.Sternioald, M.Pitic, S.Moldovan, V.Burduh, N.Craiu)

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Kononov Valeriu, reprezentat de
catre avocatul Vasile Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Kononov
Valeriu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, in proces de
insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor, repararea prejudiciului material,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La data de 28 septembrie 2012 Valeriu Kononov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”, in proces de
insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor, repararea prejudiciului material,
Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, in anul 2007 a incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nourco” contractele de investitii nr. 11 din 1 noiembrie 2007,
nr. 21 si nr. 31 din 2 noiembrie 2007, nr. 36 si nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 52 din
6 noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 si nr. 48 din 8 noiembrie 2007,
nr. 35, nr. 50 si nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 si nr. 49 din 12 noiembrie 2007,
nr. 90 si nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 98 si nr.
104 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie
2007.

Conform contractelor de investitii, bunurile imobile urmau a fi construite de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Nourco” Tn mun. Chisinau, Sstr.
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Sarmizegetusa 53, Tn termen de pana in semestrul Il, anul 2009 si sa le transmita in
proprietatea sa. In vederea executirii contractelor a achitat suma de 448 105 euro, fapt
confirmat prin bonurile de plata.

La sfarsitul anului 2008 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” a
Tntdmpinat dificultati financiare iar constructia blocurilor locative a fost stopata.

A considerat ca, pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, conform art.
619 Cod civil, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Nourco” urmeazd sa achite
dobanda de intarziere in marime de 306 628,01 euro, conform calculului anexat.

Ulterior, prin hotararea din 26 octombrie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost
intentat procesul de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”.

Astfel, a Tnaintat creantele in cadrul procesului de insolvabilitate, insa,
administratorul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,INourco” a refuzat in validarea creantelor.

A mai indicat ca, In baza recipiselor din 1 noiembrie 2007 a acordat un imprumut
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in suma de 335 000 de euro cu o dobanda
lunara in marime de 5% , care pana in prezent nu a fost restituitd. Suma dobéanzii
pentru perioada 1 noiembrie 2017 — 1 februarie 2008 constituie 50 250 de euro.

Tn sustinerea pretentiilor Valeriu Kononov a invocat prevederile art. 572, art.
602, art. 668, art. 733, art. 738, ar. 747 si art. 748 din Codul civil.

A solicitat Valeriu Kononov prin cererea initiala si prin cererea de concretizare
admiterea actiunii, rezilierea contractelor nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 21 si nr. 31
din 2 noiembrie 2007, nr. 36 si nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie
2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 si nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35, nr.
50 si nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 si nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 si nr.
102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 98 si nr. 104 din 16
noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie 2007,
incheiate cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco”; incasarea sumei de 448
105 euro achitate conform contractelor de investitii, 306 628,01 euro dobanda de
ntérziere; incasarea datoriei in marime de 335 000 de euro; 50 250 de euro dobanda
pentru imprumutul acordat si cheltuielile de judecata. Total 1 139 983,01 euro.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial; au fost rezolutionate contractele cu privire la investirea
capitalului in constructia imobilului din str. Sarmisegetusa, 53, nr. 11 din 1 noiembrie
2007, nr. 31 din 2 noiembrie 2007, nr. 21 din 2 noiembrie 2007, nr. 36 din 5 noiembrie
2007, nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 24 din 6 noiembrie 2007, nr. 45 din 6 noiembrie
2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 din 08
noiembrie 2007, nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35 din 9 noiembrie 2007, nr. 50 din
9 noiembrie 2007, nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 din 12 noiembrie 2007, nr. 49
din 12 noiembrie 2007, nr 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102 din 13 noiembrie 2007,
nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie
2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007, nr. 103 din 22 noiembrie 2007, Tncheiate intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” si Valeriu Kononov. S-a incasat din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui Valeriu Kononov suma de 448 105 euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de prejudiciu material,
precum si suma de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea
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taxel de stat la depunerea actiunii, cu amanarea incasarii acesteia pe un termen de
pani la 6 luni din data adoptarii de citre instanta de judecatd a hotararii. In rest,
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de catre Valeriu Kononov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, in partea
incasarii datoriei contractuale, a fost respinsa ca fiind inaintata cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nourco” in proces de
insolvabilitate, s-a casat partial hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea rezolutiunii contractelor cu privire la investirea capitalului in
constructia imobilului din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau si incasarii sumelor
sl pe aceste capete de cerere s-a emis o noud hotarare prin care cerintele privind
rezolutiunea contractelor cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului
din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau incheiate intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nourco” si Kononov Valeriu si incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in beneficiul lui Kononov
Valeriu a sumei de 448 105 de euro, cu titlu de prejudiciu material, precum si a sumei
de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, s-au respins ca nefondate. Tn rest,
hotararea instantei de fond, s-a mentinut, fara modificari.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Valeriu Kononov, s-a casat integral decizia din 17 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” in proces de insolvabilitate,
s-a casat hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru Tn partea
admiterii actiunii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care: din oficiu, s-au declarat
nule contractele de investitie Tn constructia imobilului din str. Sarmisegetusa 53, nr.
11 din 1 noiembrie 2007, nr. 31 din 2 noiembrie 2007, nr. 21 din 2 noiembrie 2007,
nr. 36 din 5 noiembrie 2007, nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 24 din 6 noiembrie 2007,
nr. 45 din 6 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007,
nr. 42 din 8 noiembrie 2007, nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35 din 9 noiembrie 2007,
nr. 50 din 9 noiembrie 2007, nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 din 12 noiembrie
2007, nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102 din 13
noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007, nr. 98
din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie
2007, incheiate intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” si Valeriu
Kononov; s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Kononov Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor de investitie, Tncasarea sumei de
448 105 euro si cheltuielile de judecata. In rest, hotdrarea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

La data de 28 decembrie 2018, Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu a depus recurs Tmpotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de catre avocatul Vasile Lungu, s-a casat
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decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea declararii nulitatii
a contractelor cu nr. 24 si nr. 45 din 6 noiembrie 2007. In rest, decizia din 1 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuta.

La 30 septembrie 2019, Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile Lungu
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 31 1ulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 27 septembrie 2019,
reprezentantul sau a facut cunostintd cu materialele cauzei de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, unde a depistat cererea din 1 februarie
2011 a creditorului Vasile Jalbi privind admiterea creantelor, iar la 7 februarie 2011,
aceeasi cerere a fost inaintatd instantei de insolvabilitate. La aceasta cerere a fost
anexat contractul nr. 97 din 22 noiembrie 2007 privind investirea mijloacelor banesti
in constructia bunului imobil. Totodata, a fost anexatd chitanta de platd din 21
noiembrie 2007 prin care Valeriu Kononov a achitat suma de 381 909 lei.

A mentionat ca, in baza acelorasi chitante, reiesind din declaratiile
reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” Vera Popaz, acestea nu
au fost incluse in contabilitatea debitorului, iar creditorul Vasile Jalbi a fost validat in
baza chitantei din 21 noiembrie 2017, prin care Valeriu Kononov ar fi achitat suma
de 381 9009 lei.

A solicitat Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile Lungu admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cu
rejudecarea recursului depus de Valeriu Kononov impotriva deciziei din 1 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazd a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Tnaintand cererea de revizuire, Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu, a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila si a anexat: copia cererii de validare a creantelor depusa de Vasile
Jalbi la data de 7 februarie 2011 la Curtea de Apel Economica; copia contractului nr.
97 din 22 noiembrie 2007 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco”
si Vasile Jalbi; copia chitantei de plata nr. 235 din 21 noiembrie 2007; copia cererii
din 22 octombrie 2013 depusa de Vasile Jalbi la Curtea de Apel Chisindu; copia
cererii privind Inlocuirea creditorului din 22 octombrie 2013 si copia tabelului
creantelor creditorilor chirografari de rangul V rectificat al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nourco”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.



Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotérarii si ca nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, Incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Instanta de revizuire accentueaza cd, pentru motivul de revizuire prevazut la
lit.b) art. 449 din Codul de procedura civila, esential este ca revizuentul sa probeze ca
circumstantele sau faptele noi, capabile sa influenteze solutia adoptata anterior, au
fost recent descoperite si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste pana la pronuntarea
deciziei din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, obiectul actiunii in prezenta cauza sunt contractele nr. 11
din 1 noiembrie 2007, nr. 21 si nr. 31 din 2 noiembrie 2007, nr. 36 si nr. 41 din 5
noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 si
nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35, nr. 50 si nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 si nr.
49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 si nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15
noiembrie 2007, nr. 98 si nr. 104 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007
st nr. 103 din 22 noiembrie 2007 Incheiate intre Societatea cu Raspundere Limitatad
,Nourco” si Valeriu Kononov.

Argumentele invocate de catre Valeriu Kononov in cererea de revizuire nu
constituie circumstante fapte noi, capabile sd influenteze solutia adoptatd anterior,
deoarece contractul de investitie nr. 97 din 22 noiembrie 2007 incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” si Vasile Jalbi nu a constituit obiect de
examinare 1n prezenta cauza.

Chitanta de plata nr. 235 din 21 noiembrie 2007, ce a fost anexata la cererea de
revizuire, nu se regdseste in cele pe care Valeriu Kononov si-a intemeiat prezenta
actiune impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” cu privire la incasarea
sumelor.

Atat contractul de investitie nr. 97 din 22 noiembrie 2007 si chitanta de incasare
nr. 235 din 21 noiembrie 2007 emisa in baza contractului nr. 97, nu sunt relevante la
caz, iar din acestea nu reiese careva raporturi juridice si obligatiuni dintre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” si Valeriu Kononov si nu au tangenta cu prezenta
cauza.



Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se
refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examindrii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 din Codul de
procedurd civild careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
Judecatoresti ramase irevocabile.

Kononov Valeriu, reprezentat de catre avocatul Vasile Lungu, in argumentarea
cererii nu au invocat careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la
temeiurile stabilite de norma procedurala sus citata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtit Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
caun recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, 1ar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datorita unor
circumstante esentiale si convingdtoare (cauza Rosca v. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire inaintatd de Kononov
Valeriu, reprezentat de catre avocatul Vasile Lungu este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Kononov
Valeriu, reprezentat de catre avocatul Vasile Lungu impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 31 1ulie 2019, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Kononov Valeriu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,INourco”, In proces de insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor, repararea
prejudiciului material, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



