Dosarul nr. 3ra-262/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Dumitru Macovei impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
persoane terte Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Apararii, cu privire
la recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de a emite actul administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul Denis Ipatii,
impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 iulie 2017, Dumitru Macovei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (in prezent,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd) cu privire la recunoasterea
ilegalitatii raspunsului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.
19/9-M-68/17 din 22 iunie 2017, obligarea de a-i recalcula vechimea in munca, cu
includerea perioadei de studii la Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Dumitru Macovei a relatat ca este angajat
al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din 01 iunie 2000.



Reclamantul a sustinut c¢a in perioada 30 august 1993 — 06 iulie 1998, a studiat
la Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, absolvindu-1 cu diploma de studii
superioare scurte, specializarea Tn infanterie motorizata.

Reclamantul a indicat ca dupa incheierea studiilor, prin ordinul Ministerului
Apararii nr. 080 din 03 iulie 1998, i-a fost acordat primul grad de ofiter,
,Jocotenent”, fiind Tndreptat in or. Balti pentru continuarea serviciului militar.

Reclamantul a declarat ca in conformitate cu pct. 28 lit. d) din Regulamentul
cu privire la modul de indeplinire a serviciului special in cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 461 din
24 martie 2008, la calcularea vechimii Tn serviciu pentru stabilirea sporului la salariu
se include, in corespundere cu vechimea calendaristica, perioada studiilor n
institutii de invatamant militar.

Astfel, reclamantul a afirmat ca la 24 mai 2017, in temeiul pct. 28 lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de Tndeplinire a serviciului special in cadrul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 461 din 24 martie 2008, a depus o cerere la Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale, solicitand recalcularea vechimii in munca, cu includerea
perioadei de studii la Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, 30 august 1993 —
06 iulie 1998.

Reclamantul a invocat ca prin raspunsul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 19/9-M-68/17 din 22 iunie 2017, i s-a comunicat ca
perioada 30 august 1993 — 06 iulie 1998 a fost calculata la stabilirea vechimei in
muncd pentru plata sporului la salariu, nu si la stabilirea vechimii Tn munca
calendaristice.

Reclamantul a considerat ca prin acest refuz, i-au fost incalcate drepturile ca
cetadtean si angajat care si-a onorat Constiincios si cu devotament obligatiile de
serviciu.

Reclamantul a considerat ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale eronat a interpretat normele de drept material, Tntrucat vechimea in
munca este una singurd, si anume cea calendaristica, prevazutd de legislatia in
vigoare.

Reclamantul a evidentiat cd vechimea Tn munca pentru calcularea sporului la
salariu urmeaza sa corespunda cu vechimea In munca, calendaristica.

Reclamantul a notat ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
abuzeaza de pozitia sa, or acesta este un organ de executie care nu are competente
de interpretare a legislatiei, ci doar de aplicare/executare a acesteia.

Reclamantul a mentionat ca se afld ntr-o situatie discriminatorie fata de alti
angajati, CU aceeasi vechime in munca.

Prin incheierea protocolara din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale (f.d. 153-154, vol. I).

Prin Tncheierea protocolara din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost introdus n proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Apararii (f.d. 155-156, vol. 1).



Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Dumitru
Macovei impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire
la anularea refuzului si obligarea de a recalcula vechimea n munca, cu includerea
perioadei de studii la Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, 30 august 1993 —
06 iulie 1998, si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 197-205, vol. 1).

La 22 iulie 2019, Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, a
depus, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 209-214; 208, vol. I).

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Dumitru Macovei impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 11-22, vol. II).

La 28 noiembrie 2019, Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul Denis Ipatii,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii, de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Dumitru Macovei (f.d. 23, vol.
.

La 03 ianuarie 2020, recurentul Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu aceleasi solicitari (f.d. 29-34, vol. 11).

Tn motivarea recursului, recurentul Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au interpretat abuziv faptul
ca recurentul ar fi studiat la liceu si nu urmeaza sa beneficieze de dreptul includerii
n vechimea in munca a perioadei de studii.

Recurentul a mentionat ca nu a studiat nicio zi 1a liceu, dar la Colegiul militar
»Alexandru Cel Bun”, absolvindu-l cu diplomd de studii superioare scurte,
specializarea Tn infanterie motorizatd, si acordarea primului grad de ofiter,
,,Jocotenent”.

Recurentul a relatat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale
si a aplicat legi care nu urmau a fi aplicate.

Totodata, recurentul a notat ca instanta de apel a motivat respingerea apelului
prin faptul ca la data inmatricularii, Dumitru Macovei avea 15 ani si nu putea fi
incadrat in cdAmpul muncii, desi conform art. 46 alin. (2) si (3) din Codul muncii,
persoana fizica dobandeste capacitate de munca la Tmplinirea varstei de 16 ani.
Persoana fizica poate incheia un contract individual de munca si la implinirea varstei
de 15 ani, cu acordul scris al parintilor sau al reprezentantilor legali, daca n
consecintd, nu ii vor fi periclitate sandtatea, dezvoltarea, instruirea si pregatirea
profesionala.

Mai mult, recurentul a invocat ca instanta de apel a retinut doar circumstantele
care vin sa confirme temeinicia hotararii primei instante, iar cele care confirma
contrariul au ramas fara apreciere si anume instanta de apel a indicat ca Dumitru
Macovei a fost inmatriculat la Liceul militar, dar nu mentioneaza ca prin Hotararea
de Guvern nr. 550 din 01 septembrie 1993, liceul a fost reorganizat in Colegiu
militar.



Suplimentar, recurentul a relatat ca decizia instantei de apel este una
nemotivatd, deoarece nu a primit raspunsuri la 1Intrebdrile ridicate spre
solutionare.

La 20 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si a persoanelor terte
Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Apararii copia cererii de recurs
motivate depuse de Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul Denis Ipatii,
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 38, vol.

.

La 11 februarie 2020, persoana tertd Ministerul Apararii a depus referinta la
recursul depus de Dumitru Macoveli, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, solicitand
declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 43-47, vol. I1).

La 11 februarie 2020, intimatul Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd a depus referintd la recursul depus de Dumitru Macovei, reprezentat de
avocatul Denis Ipatii, solicitdnd declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 48-50, vol.
.

Persoana terta Casa Nationald de Asigurari Sociale nu si-a valorificat dreptul
de a depune referinta la recursul depus de Dumitru Macoveli, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii, desi a receptionat copia cererii de recurs motivate depuse de Dumitru
Macovei, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, Tmpotriva deciziei din
27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de primire
anexat la materialele cauzei (f.d. 40, vol. II).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.



Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instante1 de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS2035635660AS, reprezentantul recurentului Dumitru Macovei, avocatul Denis
Ipatii, a receptionat copia deciziei motivate din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 02 ianuarie 2020 (f.d. 26, vol. II).

Astfel, luand in considerare ca recurentul Dumitru Macovei, reprezentat de
avocatul Denis Ipatii, a depus recurs motivat Tmpotriva deciziei din
27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 03 ianuarie 2020, completul
ajunge la concluzia ca recurentul Dumitru Macoveli, reprezentat de avocatul Denis
Ipatii, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a
recursului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
numita examinarea recursului depus de Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii, in complet de 5 judecatori (f.d. 56, vol. II).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul declarat de Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, de a casa
integral decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu si hotararea din
24 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si de a emite o noua decizie,
de admitere partiala a cererii de chemare in judecata inaintate de Dumitru Macovei
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentda cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de a emite actul administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata, si anume de a recunoaste ilegalitatea raspunsului
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/9-M-68/17 din
22 iunie 2017 si de a obliga Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta de a-i
recalcula lui Dumitru Macovei vechimea in muncad, cu includerea perioadei
01 septembrie 1996 — 06 iulie 1998, de studii la Colegiul militar ,,Alexandru Cel
Bun”, si de a respinge, in rest, pretentiile lui Dumitru Macovei cu privire la obligarea
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta de a-i recalcula vechimea in
munca, cu includerea perioadei 30 august 1993 — 31 august 1996, de studii la
Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
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decizie.

Din materialele cauzei, s1 anume din fisa matricola nr. R-050475, intocmita
de Ministerul Apararii, rezulta ca Dumitru Macovei este angajat al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta din 01 iunie 2000 (f.d. 29-32, vol. I).

Iar, din adeverinta de arhiva nr. 90 din 13 martie 2017, eliberatd de Arhiva
Armatei Nationale, cat si din copia diplomei seria AC nr. 000267, rezulta ca in
perioada 30 august 1993 — 06 iulie 1998, Dumitru Macovei a studiat la Colegiul
militar ,,Alexandru Cel Bun”, absolvindu-1 cu diploma de studii superioare scurte,
specializarea in infanterie motorizata (f.d. 4; 5, vol. 1).

Totodata, Colegiul retine cd in baza ordinului Ministerului Apararii nr. 080
din 03 iulie 1998, lui Dumitru Macovei i-a fost acordat primul grad de ofiter,
,Jlocotenent”, fiind Tndreptat Tn or. Balti pentru continuarea serviciului militar (f.d.
6, vol. 1).

In continuare, Colegiul relevi ca la 26 mai 2017, In temeiul pct. 28 lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului special in cadrul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 461 din 24 martie 2008, Dumitru Macovei a depus o cerere la
angajatorul sau, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, solicitand
recalcularea vechimii in munca, cu includerea perioadei de studii la Colegiul militar
,,Alexandru Cel Bun”, 30 august 1993 — 06 iulie 1998 (f.d. 9, vol. I).

Prin raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.
19/9-M-68/17 din 22 iunie 2017, i s-a comunicat cad perioada 30 august 1993 —
06 1ulie 1998 a fost calculata la stabilirea vechimei in munca pentru plata sporului
la salariu, nu si la stabilirea vechimii in munca calendaristice (f.d. 10, vol. I).

Aici, Colegiul observa ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
nr. 19/9-M-68/17 din 22 iunie 2017 la fel si-a intemeiat pozitia pe dispozitiile pct.
28 lit. d) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului special in
cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 461 din 24 martie 2008.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, aplicabild la data relevantd spetei, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ, si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

in spetd, Dumitru Macovei, colaborator al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, a invocat ca este vatamat in dreptul sau de a-i fi recalculata
vechimea in munca, cu includerea perioadei de studii la Colegiul militar ,,Alexandru
Cel Bun”, 30 august 1993 — 06 iulie 1998.

Tn conformitate cu pct. 28 lit. d) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului special in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 461 din 24 martie 2008,
aplicabil la data relevanta spetei, la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea
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sporului la salariu se include, Tn corespundere cu vechimea calendaristica, perioada
studiilor in institutii de invatamant militar.

Colegiul noteaza ca potrivit art. 27 alin. (3) din Legea nr. 1245 din
18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, in redactia
initiald a acesteia, tinerii inmatriculati in institutiile de invatamant militar, cu
exceptia celor din liceele militare, se considerd incadrati si incheie contractul de
indeplinire a serviciului militar din momentul inmatriculdrii, pe un termen care
cuprinde durata studiilor in aceasta institutie si 5 ani de serviciu militar dupa
absolvirea ei.

Astfel, coroborénd prevederile pct. 28 lit. d) din Regulamentul cu privire la
modul de Tndeplinire a serviciului special in cadrul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 461 din
24 martie 2008, aplicabil la data relevanta spetei, cu prevederile art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea
Patriei, in redactia initiala a acesteia, Colegiul ajunge la concluzia ca la calcularea
vechimii in serviciu se include perioada studiilor in institutii de Tnvatdmant militar,
cu exceptia studiilor 1n liceele militare.

Tn acest sens, se impune mentiunea ca prevederile art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 1245 din 18 1ulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei,
in redactia initiala a acesteia, instituie si conditia Tndeplinirii efective a serviciului
militar, pe baza de contract.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deceleaza cd potrivit fisei matricole nr.
R-050475, intocmite de Ministerul Apararii, rezulta ca Dumitru Macovei a fost
incorporat pentru serviciul militar la data de 01 septembrie 1996, adica in perioada
studiilor in cadrul Colegiului militar ,,Alexandru Cel Bun”, cand Dumitru Macovei
avea deja Tmplinita varsta de 18 ani.

Aici, este de mentionat ca potrivit pct. 6 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului militar de catre corpul soldatilor, sergentilor si ofiterilor
Fortelor Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 925 din 21 decembrie 1994,
n serviciul militar prin contract in corpul soldatilor, sergentilor si ofiterilor Fortelor
Armate ale Republicii Moldova pot fi angajati cetatenii Republicii Moldova, apti
pentru satisfacerea serviciului militar, care au studii medii, medii speciale sau
superioare si care s-au manifestat pozitiv la serviciile anterioare, locul de studii ori
domiciliu, din randul: soldatilor, sergentilor si ofiterilor in rezerva; militarilor n
termen dupa sase luni de serviciu militar; tinerilor ce au atins virsta de 18 ani.
Persoana se considera angajata in serviciu militar prin contract din ziua semnarii de
catre ambele parti a contractului, iar eliberarea — din ziua in care, prin, ordinul
comandantului de unitate, este exclusa din listele personalului, in legaturda cu
trecerea in rezerva Fortelor Armate sau 1n retragere.

Respectiv, desi instantele ierarhic inferioare corect au constatat cd la data
inmatricularii lui Dumitru Macovei la Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, acesta
avea varsta de 15 ani i1 nu putea fi incorporat pentru satisfacerea serviciului militar,
acestea au omis sa constate faptul ca Dumitru Macovei a fost incorporat pentru
serviciul militar la data de 01 septembrie 1996, adica in perioada studiilor in cadrul
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Colegiului militar ,,Alexandru Cel Bun”, cand Dumitru Macovei avea deja implinita
varsta de 18 ani, si sa dea aprecierea juridica, corespunzatoare acestui fapt.

Colegiul reliefeaza ca prin Hotararea Guvernului nr. 550 din
01 septembrie 1993, Liceul militar ,,Alexandru Cel Bun” a fost reorganizat in
Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, iar prin Hotararea Guvernului nr. 589 din
14 mai 2002, Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun” a fost reorganizat in Institutul
Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru Cel Bun”.

La fel din fisa matricola nr. R-050475, intocmite de Ministerul Apararii,
rezultd cd Dumitru Macovei a absolvit 12 clase in anul 1996, in perioada studiilor in
cadrul Colegiului militar ,,Alexandru Cel Bun”.

Tn conformitate cu art. 12 din Legea invatimantului nr. 547 din 21 iulie 1995,
aplicabild prezentei spete, invatamantul secundar are urmadtoarea structurd: 1.
Invatamantul secundar general: a) invataimantul gimnazial; b) invatimantul liceal;
invatimantul mediu de culturd generala. 2. Invatimantul secundar profesional.

In acelasi context, Colegiul relevi ci potrivit art. 12 din Legea invatamantului
nr. 547 din 21 iulie 1995, invatamantul superior are urmatoarea structura: 1. De
scurtd durata (colegii). 2. Universitar.

Astfel, este cert ca in anul 1996, Dumitru Macovei si-a incheiat studiile liceale
in cadrul Colegiului militar ,,Alexandru Cel Bun”, iar 1in perioada
01 septembrie 1996 — 06 iulie 1998, a urmat studii superioare de scurtd duratd in
cadrul aceluiasi Colegiu, fiind, totodata, incorporat pentru serviciul militar,
circumstantd pe care instantele ierarhic inferioare au omis sa o constate si sa-i dea
aprecierea juridicd, cuvenita.

Respectiv, coroborand prevederile pct. 28 lit. d) din Regulamentul cu privire
la modul de indeplinire a serviciului special in cadrul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 461 din
24 martie 2008, aplicabil la data relevanta spetei, cu prevederile art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea
Patriei, In redactia inifiald a acesteia, pe care instantele ierarhic inferioare le-au
aplicat eronat, Colegiul ajunge la concluzia ca urmeaza a fi recunoscuta ilegalitatea
raspunsului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/9-M-68/17
din 22 iunie 2017.

Iar, pretentia lui Dumitru Macovei cu privire la obligarea Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta de a-i recalcula vechimea in munca, cu includerea
perioadei 30 august 1993 — 06 iulie 1998, urmeaza a fi admisa partial, si anume in
partea perioadei 01 septembrie 1996 — 06 iulie 1998, cand Dumitru Macovei a urmat
studii superioare de scurta durata in cadrul Colegiului militar ,,Alexandru Cel Bun”,
fiind, totodata, incorporat pentru serviciul militar.

In ceea ce priveste invocarea de citre ceilalti participanti la proces a unei
practici judiciare diferite a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul releva ca este corecta
aplicarea prevederilor pct. 28 lit. d) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului special in cadrul Serviciului Protectiei Civile s1 Situatiilor
Exceptionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 461 din 24 martie 2008, si a
prevederilor art. 27 alin. (3) din Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la
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pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, In redactia initiald a acesteia, anume
Tn modul expus mai sus, impunéndu-se revirimentul practicii judiciare.

Or, o evolutie in timp a jurisprudentei nu este, in sine, contrard bunei
administrari a justitiei, In masura in care lipsa unei abordari dinamice si evolutive ar
putea Tmpiedica orice modificare sau imbunatatire (Nejdet Sahin si Perihan Sahin v.
Turcia (MC) din 20 octombrie 2011, pct. 58). In ceea ce priveste divergentele de
jurisprudentd, acestea constituie, prin natura lor, consecinta inerentd a oricdrui
sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond cu autoritate
teritoriald. Rolul unei instante supreme este tocmai acela de a solutiona aceste
contradictii (Beian Tmpotriva Romaniei (nr. 1) din 06 decembrie 2007, pct. 37).

In continuare, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul
de procedura civila, instanta judecédtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Aici, Colegiul retine cd pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta,
reclamantul Dumitru Macovei a solicitat incasarea din contul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta a sumei de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica (f.d. 175-179, vol. I).

Insa, Dumitru Macovei nu a ficut dovada suportirii acestor cheltuieli, conditie
obligatorie pentru compensarea lor, conform art. 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Respectiv, pretentia lui Dumitru Macovei privind compensarea cheltuielilor
de judecatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, de a casa
integral decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
24 iunie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani, si de a emite o noua decizie,
de admitere partiald a cererii de chemare 1n judecata inaintate de Dumitru Macovei
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de a emite actul administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata, si anume de a recunoaste ilegalitatea raspunsului
Serviciului Protectieci Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/9-M-68/17 din
22 iunie 2017 si de a obliga Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta de a-i
recalcula lui Dumitru Macovei vechimea in munca, cu includerea perioadei
01 septembrie 1996 — 06 iulie 1998, de studii la Colegiul militar ,,Alexandru Cel
Bun”, si de a respinge, in rest, pretentiile lui Dumitru Macovei cu privire la obligarea
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta de a-i recalcula vechimea in
munca, cu includerea perioadei 30 august 1993 — 31 august 1996, de studii la
Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Macovei, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii.

Se caseaza integral decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si se emite 0
noua decizie, prin care se admite partial cererea de chemare in judecata inaintata de
Dumitru Macovei impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu
privire la recunoasterea ilegalitdtii rdspunsului, obligarea de a emite actul
administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Se recunoaste ilegalitatea raspunsului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 19/9-M-68/17 din 22 iunie 2017.

Se obliga Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta de a-i recalcula lui
Dumitru Macovei vechimea Tn munca, cu includerea perioadei 01 septembrie 1996
— 06 1ulie 1998, de studii la Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun”, si se resping, in
rest, pretentiile lui Dumitru Macovei cu privire la obligarea Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta de a-i recalcula vechimea in munca, cu includerea
perioadei 30 august 1993 — 31 august 1996, de studii la Colegiul militar ,,Alexandru
Cel Bun”, si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh

Nina Vascan
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