Dosarul nr. 2rac-13/20

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererile Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Zolotoi Aist”, in
proces de insolvabilitate cu privire la examinarea recursului in sedinta publica
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Zolotoi Aist” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Imperialex
Grup” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata
constata:

La 27 februarie 2018, SRL ,,Zolotoi Aist” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Imperialex Grup” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasata din contul SRL ,,Imperialex Grup” in beneficiul SRL ,,Zolotoi
Aist” suma de 1 960 469 de lei in contul repararii prejudiciului cauzat reputatiei
comerciale Tn forma venitului ratat si suma de 50 000 de lei in contul compensarii
cheltuielilor de platd a taxei de stat.

A fost incasata din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in contul bugetului de stat suma
de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,Imperialex Grup”, reprezentata de avocatul Svetlana
Voecutkaia-Pislariuc, casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare,
prin care a fost respinsa actiunea.

A fost incasata de la SRL ,,Zoloto1 Aist” in beneficiul statului suma de 37 500
de lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat.

La 17 septembrie 2019, SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante, precum si incasarea din contul intimatului in beneficiul
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SRL ,,Zolotoi Aist” a sumei de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de
stat pentru examinarea recursului.

La 8 noiembrie 2019, SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate a depus
cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care la fel a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea din
contul intimatului in beneficiul SRL ,,Zolotoi Aist” a sumei de 25 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de plata a taxei de stat pentru examinarea recursului.

La 5 decembrie 2019, SRL ,,Imperialex Grup” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”.

La 19 februarie 2020, SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate a depus
0 cerere cu privire la examinarea recursului in sedinta publica, prin care cu referire
la prevederile art. 444 CPC si avand in vedere complexitatea cauzei, a solicitat
efectuarea dezbaterii judiciare cu citarea tuturor participantilor la proces, astfel incat
acestia ar putea sa se expunad asupra problemelor de legalitate ridicate in cererea de
recurs.

La 26 februarie 2020, SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate a depus
0 cerere repetata cu privire la examinarea recursului in sedinta publica, prin care la
fel cu referire la prevederile art. 444 CPC si avand in vedere complexitatea cauzei,
a solicitat efectuarea dezbaterii judiciare cu citarea tuturor participantilor la proces,
astfel incat acestia ar putea sa se expuna asupra problemelor de legalitate ridicate in
cererea de recurs.

Examinand cererile SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate cu privire
la examinarea recursului in sedintd publica, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
completul de judecata decide cu privire la invitarea participantilor, in situatia in care
apar probleme de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, prin prisma prevederilor legale mentionate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit careva
dificultati ce tin de problemele de legalitate invocate in cererea de recurs declarata
de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate, prin urmare, considera
inoportuna numirea unei sedinte publice si citarea partilor la examinarea recursului
declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza cererile recurentului SRL ,,Zolotoi
Aist” de stabilire a sedintei publice ca un abuz de drepturi, in situatia in care de catre
acesta anterior au fost Tnaintate 2 cereri de recuzare unor judecatori ce fac parte din
prezentul complet de judecata, ambele fiind respinse, ultima ca repetata pe aceleasi
temeiuri, ulterior solicitand deja si sedintd publica cu amanarea examinarii cauzeli.



Pe cale de consecinta, CtEDO a statuat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de
modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotdrate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din
CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau, daca o sedinta
are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge ca
fiind neintemeiate cererile SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate cu privire
la examinarea recursului in sedinta publica.

in conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zolotoi Aist”, in proces
de insolvabilitate cu privire la examinarea recursului in sedinta publica, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zolotoi
Aist” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Imperialex Grup” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2rac-13/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zolotoi
Aist”, In proces de insolvabilitate

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Zolotoi Aist” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatad , Imperialex
Grup” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Imperialex
Grup”, reprezentatd de avocatul Svetlana Voecutkaia-Pislariuc, casata hotararea din
12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntatd o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 februarie 2018, SRL ,,Zolotoi Aist” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Imperialex Grup” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 mai 2017, SRL ,,Imperialex Grup” a
depus la Curtea de Apel Comrat cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Zolotoi Aist”, prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Zoloto1 Aist” si aplicarea masurilor de
asigurare prin inlaturarea organelor de conducere de la administrarea societatii,
aplicarea interdictiilor asupra patrimoniului societatii, mijloacelor financiare aflate
la conturile bancare, precum si alte masuri asiguratorii.



Cererea indicata a fost acceptata spre examinare, iar prin incheierea din
20 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa spre examinare cererca
introductivd depusd de SRL ,Imperialex Grup” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Zolotoi Aist” si aplicate masurile de asigurare
- a fost numit 1n calitate de administrator provizoriu Vadim Uticd, inlaturat debitorul
de la gestionarea intreprinderii, pus sechestru pe toate bunurile, conturile bancare si
documentele debitorului, suspendata executarea silitd asupra bunurilor debitorului,
pusa sub interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale. Concomitent, prin
aceeasi incheiere, a fost dispusa efectuarea unor actiuni in sarcina administratorului
provizoriu si SRL ,,Zolotoi Aist”.

A precizat ca masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 20 mai 2017
a Curtii de Apel Comrat, au fost puse spre executare imediatd in toate registrele
publice, inclusiv in Registrul de stat al persoanelor juridice si in Registrul de stat al
intreprinzatorilor individuali, in Registrul bunurilor imobile si 1n alte registre in care
se Inscriu gajul, bancile, organele cadastrale teritoriale, autoritdtile vamale, oficiile
postale, statiile de cale feratd, depozitele portuare si vamale, alte locuri de
inmagazinare din circumscriptia in care debitorul isi are sediul ori filiale sau
reprezentante, pentru a sista orice operatiune cu bunurile acestuia, cerandu-le sa fi
predea corespondenta debitorului si orice alte comunicari sosite pe adresa lui.

Cu titlu de consecinta, a fost total blocata activitatea economico-financiara a
SRL ,,Zolotoi Aist”, fiind suspendata executarea obligatiilor aparute in temeiul
contractelor, inclusiv a celor cu executare succesivd, precum si inlaturat de la
gestionarea intreprinderii administratorul acesteia.

Circumstantele mentionate se confirma prin extrasul din Registrul de stal al
persoanelor juridice nr. 10352 din 14 iunie 2017.

A retinut cd urmare a inaintarii cererii introductive de catre parat, precum si
aplicarii masurilor de asigurare mentionate, SRL ,,Zolotoi Aist” nu putea continua
activitatea sa curenta si nu putea sa-si exercite drepturile si obligatiile detinute in
raport cu partenerii comerciali, raporturi juridice care au fost instituie pana la
depunerea cererii introductive si aplicarea masurilor de asigurare la cererea
paratului.

Totodata, din cauza cererii introductive si masurilor de asigurare aplicate prin
inldturarea administratorului G. Parmakli de la gestiunea si conducerea
administrativ-economica a SRL ,,Zolotoi Aist” si introducerea unui nou
administrator provizoriu Vadim Utica in Registrul de stat al persoanelor juridice,
partenerii de afaceri au renuntat la mentinerea in continuare a relatiilor de afaceri cu
SRL ,.Zoloto1 Aist™.

Astfel, in vederea executarii contractului de livrare nr. 05/10-2012 din
5 octombrie 2012 incheiat intre cumparatorul SA ,,ITpoarosapsr”, Republica Belarus
si SRL ,,Zolotoi Aist” (vanzator), ultimul a fost pus in imposibilitate de a produce,
imbutelia si vinde cantitatea de 20 000 de sticle de coniac (divin) in suma de
1 334 611 de lei.

A relatat ca, afland despre depunerea cererii introductive privind intentarea
procesului de insolvabilitate de catre parat si despre inlaturarea organului executiv
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de la gestionarea intreprinderii reclamante, prin scrisoarea din 6 iunie 2017,
SA ,Ilpoarosapsi”, Republica Belarus, a comunicat despre anularea comenzii
nr. 9/2017 din 19 aprilie 2017 potrivit careia urma a fi livrata marfa mentionata.

In vederea executirii contractului de livrare nr. 12/09-ZA-KV din
12 septembrie 2012 incheiat intre cumparatorul SRL ,Kmaccuueckue Buna”,
Republica Belarus si SRL ,,Zolotoi Aist” (vanzator), ultimul a fost pus in
imposibilitate de a produce, imbutelia si vinde cantitatea de 26 000 de sticle de
coniac (divin) in suma de 1 536 163 de lei.

Iar afland despre depunerea cererii introductive privind intentarea procesului
de insolvabilitate de catre parat si despre inlaturarea organului executiv de la
gestionarea intreprinderii reclamante, prin scrisoarea din 14 octombrie 2017,
SRL ,Kmaccuuecknie Buna”, Republica Belarus a comunicat despre anularea
comenzii nr. 7/2017 din 3 iulie 2017 si specificatiei nr. 7 din 29 iulie 2017, potrivit
careia urma a fi livratd marfa mentionata.
catre firmele SRL ,,Knaccuueckue Buna”, Republica Belarus si SA ,,IIpoaroBapsr”,
Republica Belarus, SRL ,,Zolotoi Aist” a suferit pierderi sub forma de venit ratat in
suma de 1 960 469 de lei, or, in cazul in care nu era perturbata activitatea acesteia
de catre parat, aceste relatii economico-financiare ar fi fost realizate cu succes si ar
fi primit venituri in cuantumul indicat.

Asadar, potrivit concluziei auditorului independent din 30 ianuarie 2018
perfectat de Firma de Audit ,,Audit Real” SRL, a fost constatat ca SRL ,,Zolotoi
comenzilor anulate catre firmele SRL ,,Knaccuueckue Buna”, Republica Belarus si
SA ,IIponroBapsi”, Republica Belarus, a suferit pierderi financiare directe sub
forma de venit ratat in suma de 1 960 469 de lei.

A reiterat ca la 11 decembrie 2017, SRL ,,Imperialex Grup”, prin cerere a
solicitat retragerea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta SRL ,,Zolotoi Aist”, fara a solicita revocarea masurilor de
asigurare, iar prin incheierea din 11 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost
admisa cererea de retragere a cererii introductive a reprezentantului
SRL ,,Imperialex Grup” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Zolotoi Aist”, cu incetarea procesului.

A subliniat cd paratul prin depunerea cererii introductive §i aplicarea
masurilor de asigurare nu a urmarit scopurile legale propuse - incasarea creantelor
sale conform Legii insolvabilitatii, ci a urmarit doar scopul perturbarii activitatii
SRL ,,Zolotoi Aist” prin aplicarea masurilor de asigurare si inldturarea organelor
executive de la gestionarea societatii.

Prin urmare, aceasta cerere introductivd depusa in mod neintemeiat si
intentionat de catre SRL ,Imperialex Grup” a urmarit doar scopul prejudicierii
reputatiei profesionale a SRL ,,Zolotoi Aist”, precum si crearea dificultatilor in
activitatea economico-financiara a acestuia pentru o perioada de circa sapte luni de
zile, fara a fi existat careva temei pentru intentarea procesului de insolvabilitate.



Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) si (3), 33 din Legea insolvabilitatii
si art. 14 alin. (2) Cod civil, a indicat ca este in drept de a pretinde de la parat
incasarea venitului ratat in cuantumul indicat, rezultat drept urmare a ingradirii
dreptului SRL ,,Zolotoi Aist” la activitatea economica financiara normala si fara
impedimente, precum si urmare a inlaturarii nejustificate a organelor de conducere
de la gestionarea intreprinderii pentru o perioada de circa sapte luni, perioada in care
ultimul a fost pus In imposibilitate de a-si onora obligatiile contractuale in raport cu
tertii, fiind prejudiciata reputagia comerciala a SRL ,,Zolotoi Aist” de catre parat.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 86, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Imperialex Grup” in
beneficiul SRL ,,Zolotoi Aist” a prejudiciului material cauzat reputatiei comerciale,
exprimat prin venitul ratat in marime de 1 960 469 de lei.

Prin incheierea protocolard din 14 mai 2018 Judecdtorier Chisinau sediul
Centru, a fost atras n proces executorul judecatoresc Andrei Gosic in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului.

Ulterior, dosarul de executare din procedura executorului judecatoresc Andrei
Gosic a fost preluatd de executorul judecatoresc Anatoli Banarescu.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasata din contul SRL ,,Imperialex Grup” in beneficiul SRL ,,Zolotoi
Aist” suma de 1 960 469 de lei in contul repararii prejudiciului cauzat reputatiei
comerciale in forma venitului ratat si suma de 50 000 de lei in contul compensarii
cheltuielilor de plata a taxei de stat.

A fost incasata din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in contul bugetului de stat suma
de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,Imperialex Grup”, reprezentatd de avocatul Svetlana
Voecutkaia-Pislariuc, casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare,
prin care a fost respinsa actiunea.

A fost incasata de la SRL ,,Zolotoi Aist” in beneficiul statului suma de 37 500
de lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat.

La 17 septembrie 2019, SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante, precum §i incasarea din contul intimatului in beneficiul
SRL ,,Zolotoi Aist” a sumei de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de
stat pentru examinarea recursului.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca SRL ,Imperialex Grup” este o pseudo-intreprindere care nu a desfasurat niciodata
activitate de intreprinzator nici in Republica Moldova, nici in alte tari, de la crearea
sa (13 1unie 2010) si pana in prezent si exista de mai mult de noud ani pentru un
singur scop si anume, sa recupereze de la SRL ,,Zolotoi Aist”, in ordine de judecata,
datoria pentru plata bunurilor (strugurilor) in valoare de 1,4 milioane de lei, desi nu
a livrat niciodata bunurile specificate. Or, acest produs a fost livrat de alte persoane,
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dreptul de creanta de la care intimatul a obtinut imediat dupa crearea sa prin mijloace
frauduloase pe baza unei procuri false, pentru care in anul 2012 in privinta unicului
fondator al SRL ,,Imperialex Grup” (Radu Balan) a fost inceputa si se continud pana
in prezent urmarirea penala.

A precizat cd la 28 decembrie 2016, intimatul, prin reprezentantii sai din
Moldova (avocatii Vitalii Pislariuc si Svetlana Voievutcaia-Pislariuc), a putut anula
hotararea de judecata privind refuzul de incasare de la SRL ,,Zolotoi Aist” a datoriei
pentru bunurile indicate. Asadar, instanta de recurs a emis o noua decizie, potrivit
careia a decis sa Incaseze de la SRL ,,Zolotoi Aist” in favoarea SRL ,,Imperialex
Grup” suma de 1,7 milioane MDL ca suma a datoriei pentru bunurile si dobanda
pentru intarzierea platii bunurilor specificate.

Ca urmare, in luna ianuaric 2017, intimatul a prezentat hotararea
judecatoreasca mentionatd pentru executare silita.

Cu toate acestea, nedorind sd urmeze procedura generala (procedura prevazuta
de Codul de executare), din cauza lipsei de eficienta a executorului judecitoresc,
precum si a necesitatii de a suporta costuri suplimentare pentru evaluarea,
sechestrarea si vanzarea printr-o licitatie a bunurilor debitorului (SRL ,,Zolotoi
Aist”), la 17 mai 2017, SRL ,,Imperialex Grup” a decis sa foloseasca fara motiv
suficient procedura speciala de incasare a datoriilor prevazuta de Legea
insolvabilitatii prin depunerea unei cereri in privinta SRL ,,Zolotoi Aist” privind
initierea procedurii de insolvabilitate, stiind vadit ca aceasta este o intreprindere
solvabila.

Iar dupa sapte luni si anume, la 11 decembrie 2017, SRL ,,Imperialex Grup”
a refuzat fara un motiv de aceasta cerere, apreciind ca SRL ,,Zolotoi Aist” este de
fapt o intreprindere solvabila si nu existd temei pentru initierea procedurii de
insolvabilitate.

La 8 noiembrie 2019, SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de insolvabilitate a depus
cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care la fel a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea din
contul intimatului in beneficiul SRL ,,Zolotoi Aist” a sumei de 25 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de platd a taxei de stat pentru examinarea recursului.

Suplimentar a indicat cd instanta de apel a omis (nu a tinut cont) cd motivul
aparitiei venitului ratat a fost faptul ca SRL ,,Zolotoi Aist” a avut doi parteneri
economici straini permanenti (rezidenti ai Republicii Belarus SRL ,,ITpoaroBapsr”
si SRL ,,Knaccuueckue Buna”), cu care a avut relatii de afaceri din anul 2012 si care
au refuzat integral aceastd cooperare, inclusiv au refuzat ultimele loturi comandate
conform comenzilor si specificatiilor, profitul din care ar constitui suma de 1960469
de lei, pe care SRL ,,Zolotoi Aist” nu a primit-o, deoarece dupa comanda loturilor
de marfuri indicate, in privinta sa a fost declansata procedura de insolvabilitate,
initiatd de SRL ,,Imperialex Grup”, neavand temeiuri suficiente.

Astfel, prin actiunile sale, intimatul a cauzat daune reputatiei comerciale a
SRL ,Zolotoi Aist”, adica a creat iluzia nesiguranfei si situatiei financiare
nefavorabile 1n opinia partenerilor de afaceri (SRL ,IIpoagroBaper” si
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SRL ,,Knaccuueckune Buna”), iar din cauza daunelor aduse reputatiei comerciale,
SRL ,.Zolotoi Aist” a suferit prejudiciul material sub forma de venit ratat, care pana
in prezent nu poate restabili cooperarea comerciala cu acesti agenti economici.

A evidentiat ca circumstantele cauzale ale prejudiciului material sub forma de
venit ratat au fost descrise de un specialist independent si anume, au fost descrise de
un auditor independent care a efectuat o analiza multilaterala a activitatii financiare
si economice a SRL ,,Zolotoi Aist” in raportul respectiv, insd instanta de apel isi
motiveaza propria decizie de parca acest raport nu exista deloc.

De asemenea, instanta de apel nu a mentionat si nu a analizat faptul de refuz
al SRL ,,ITpoaroBaper” si SRL ,,Knaccuueckne Buna” de marfurile SRL ,,Zolotoi
Aist”, care a dus la prejudiciul material sub forma de venit ratat.

A obiectat ca instanta de apel a eschivat sa reflecte in decizia contestata
circumstantele de fapt prin care SRL ,,Zolotoi Aist” is1 fundamenteaza de fapt
pretentiile si care sunt cu adevarat relevante pentru caz si au importantd pentru
rezolvare adecvata.

Din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel a considerat
posibila descrierea unor circumstante complet diferite, ceea ce i-a dat, de fapt, temei
pentru anularea hotararii primei instante si emiterea unei alte decizii in acest caz.

A invocat dezacordul cu concluzia instantei de apel precum ca
SRL ,,Imperialex Agro” a respectat prevederile art. 10 12, 18, 19 si 22 din Legea
insolvabilitatii, depunand la 17 mai 2017, cerere privind intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SRL ,Zolotoi Aist”, or, intimatul nu a avut motive
suficiente pentru incasarea datoriilor conform procedurii speciale prevazute la art. 10
12, 18, 19 si1 22 din Legea insolvabilitatii, deoarece nu a epuizat toate modalitatile
executarii hotararii de judecata, prevazute de Codul de executare.

A precizat cd in scrisorile mentionate de instanta de apel, debitorul
SRL ,Zolotoi Aist” nu numai cd a constatat faptul lipsei banilor si a stoparii
procesului de productie, ci si a propus executorului judecatoresc Anatoli Banarescu
efectuarea executarii din contul bunurilor debitorului SRL ,,Zolotoi Aist” si anume,
din contul coniacului (divinului) sdu cu denumirea ,Legenda Moldovei” cu
maturarea de 25 de ani in cantitate de 980 de sticle la un pret de 1 800 de lei pentru
o sticld sau oferirea debitorului SRL ,,Zolotoi Aist” un termen de 4-6 luni pentru
acumularea mijloacelor banesti necesare, in conformitate cu prevederile art. 88, 115-
143 Cod de executare.

Executorul judecatoresc ar fi putut si ar fi trebuit sa urmareascd in mod silit
bunurile indicate ale debitorului ori alte bunuri din componenta bunurilor debitorului
(bunuri mobile si imobile sau produse finite), a caror valoare totala, conform datelor,
depaseste 300 milioane de lei (adica a fost mai mult decat suficienta pentru stingerea
obligatiilor in valoare de 1,7 milioane de lei fata de creditor (SRL ,Imperialex
Grup”), despre ce stia si intimatul, sa efectueze sechestrarea, evaluarea si realizarea
bunurilor prin licitatie sau prin negocieri directe si sa achite, in final, datoria.

In loc de aceasta, executorul judecitoresc si creditorul s-au limitat la
procedura de executare benevola de catre debitor (SRL ,,Zolotoi Aist”) a hotararii
judecatoresti si la masurile de asigurare intreprinse in cadrul procedurii date,
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aplicand interdictiile la conturile bancare ale debitorului, fiind interzise acestuia
operatiile de export-import etc., dupa care SRL ,,Imperialex Grup” a decis initierea
fard temei a procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului (SRL ,,Zolotoi
Aist”).

Totodata, instanta de apel a considerat ca rezultatul incalcarii activitatii
SRL ,,Zolotoi Aist” nu sunt actiunile intimatului, deoarece nu acesta a solicitat
eliminarea organelor de conducere din gestiunea societatii, ci actiunile instantei de
insolvabilitate, care a ajuns din oficiu la concluzia privind necesitatea destituirii de
la gestiune a organelor de conducere ale SRL ,,Zolotoi Aist”.

A considerat ca faptul destituirii organelor de conducere ale SRL ,,Zolotoi
Aist” din gestiunea sa nu are absolut nicio importanta la caz, deoarece circumstantele
cauzale ale venitului ratat constituie nu faptul expus, ci faptul initierii nemotivate de
catre intimat a procedurii de insolvabilitate impotriva SRL ,,Zolotoi Aist”.

A mentionat ca nu neaga faptul ca, dupd cum a invocat instanta de apel, in
virtutea art. 23 din Legea insolvabilitatii in perioada de observatie, debitorul poate
sd continue activitatile curente si sa efectueze plati, Insa, aceasta circumstanta nu are
absolut nicio importanta pentru solutionarea corecta a cauzei, intrucat nu a provocat
cauzarea SRL ,,Zolotoi Aist” a prejudiciului material sub forma de venit ratat.

Prejudiciul sub forma venitului ratat a fost provocat (cauzat) de actiunile
intimatului si nu de actiunile derivate ale administratorului provizoriu iI ,,Utica
Vadim”, Curtii de Apel Comrat etc.

Acel fapt ca intimatul a inceput in mod nefondat procedura de insolvabilitate
impotriva SRL ,,Zolotoi Aist” este confirmat si de ordonantd privind inceperea
urmaririi penale din 5 1ulie 2019, emisa de Directia de Politie a UTA Gagauzia, dar
la ultima sedintd de judecatd din 5 septembrie 2019, instanta de apel, printr-0
incheiere protocolard, a refuzat reprezentantului SRL ,,Zolotoi Aist” In anexarea
ordonantei mentionate.

Instanta de apel a considerat ca dupa revocarea de catre SRL ,,Imperialex
Grup” a cererii privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
SRL ,.Zolotoi Aist”, ultimul insusi a depus o cerere similarda in privinta sa la
21 decembrie 2017, fapt ce indica ca SRL ,,Zolotoi Aist” considera pe sine insusi
insolvabil si, astfel, exista temei pentru insolvabilitatea sa.

In acest context, a considerat recurentul ci instanta de apel, continuand s
practice utilizarea circumstantelor care nu au nicio importantd in cauza, a decis sa
indice din careva motive si argumentul expus, fard a explica in decizia sa modul in
care aceasta circumstanta a afectat sau nu a afectat refuzul a doi agenti economici
concreti de la cooperarea cu SRL ,,Zolotoi Aist” si cauzarea prejudiciului material
sub forma venitului ratat.

A subliniat si faptul ca instanta de apel a interpretat gresit dispozitiile art. 33
din Legea insolvabilitatii si a stabilit in mod eronat ca nu exista nicio relatie intre
daunele aduse reputatiei comerciale si prejudiciul material si ca aceste doua tipuri
de daune coexista in paralel intre ele fara nicio interactiune.

Prin aceastd concluzie, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca aceasta
norma (art. 33) este totusi parte din Legea insolvabilitatii si nu din Legea cu privire
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la libertatea de exprimare. Or, scopul principal al Legii insolvabilitatii, Spre
deosebire de Legea cu privire la libertatea de exprimare, este protectia drepturilor
patrimoniale si nu a drepturilor si intereselor nepatrimoniale ale creditorului si
debitorului.

Din acest motiv, a specificat ca prejudiciul cauzat reputatiei comerciale ar
trebui luat in consideratie in acest articol nu numai si nu atat ca protectie a drepturilor
nepatrimoniale, cat si ca protectie a drepturilor patrimoniale.

Astfel, legiuitorul Tn norma indicatd a definit destul de clar ca prejudicierea
reputatiei comerciale prin cererea de insolvabilitate depusd, persoana vinovatd
trebuie sa compenseze prejudiciul cauzat, care include concomitent si prejudiciul
material.

Totodata, a invederat ca executorul judecdtoresc Anatoli Banarescu si
actiunile sale descrise de instanta de apel nu au determinat doi rezidenti ai Republicii
Belarus (SRL ,,IIpoaroBapsr” si SRL ,,Kiaccuueckue Buna) sa refuze cooperarea
cu SRL ,Zolotoi Aist” si, de asemenea, au refuzat comenzi, or, motivul pentru
aceasta a fost intimatul si actiunile sale.

La 5 decembrie 2019, SRL ,,Imperialex Grup” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, in proces de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cad recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 septembrie 2019 impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa menf{ind decizia instantei de apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin hotararea din 20 august 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, care a devenit irevocabild prin decizia
din 10 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 28 decembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, a fost incasata din contul SRL ,Zolotoi Aist” in
beneficiul SRL ,Imperialex Grup” suma de 1752170,40 de lei cu titlu de datorie,
dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata, precum si suma de 25000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,JImperialex Grup” impotriva SRL ,,Zolotoi Aist”, intervenient accesoriu
CP ,,Tvardita”, SRL ,,Colect Capital Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata (f. d.193-204 vol. I).
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Este cert si faptul ca la 18 ianuarie 2017 de catre Judecatorie Comerciala de
Circumscriptie a fost eliberat titlul executoriu nr. 2e-10412/10 cu privire la incasarea
de la SRL ,,Zolotoi Aist” in folosul SRL ,,Imperialex Grup” a sumei de 1752170,40
de lei cu titlu de datorie, dobanda, taxa de stat si asistenta juridica, precum si
cheltuielile de judecatd in suma de 25000 de lei (f. d. 205 vol. I).

Prin incheierea executorului judecatoresc Anatolie Bandrescu nr. 056-
571/2017 din 18 ianuarie 2017, a fost primit pentru executare documentul executoriu
nr. 2e-10412/10 emis de catre Judecatoria Comerciala de Circumscriptie la
18 ianuarie 2017 si intentat dosarul de executare a acestui document executoriu
(f. d. 206 vol. I).

La 17 mai 2017, SRL ,,Imperialex Grup” a depus in instanta de judecata o
cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,.Zolotoi Aist” (f. d. 2-5 vol. II).

Prin incheierea din 20 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,Imperialex Grup” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Zolotoi Aist”, iar in scopul
prevenirit modificarii stdrii bunurilor au fost aplicate urmatoarele masuri de
asigurare 1n perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate: a) a fost
numit in calitate de administrator provizoriu Vadim Utica, detindtorul autorizatiei
nr. 78 din 14 ianuarie 2015, eliberata de catre Ministerul Justitiei al RM; b) a fost
inlaturat debitorul de la gestionarea patrimoniului; ¢) a fost pus sechestru pe toate
bunurile, conturile bancare si documentele debitorului; d) a fost suspendata
executarea silitd asupra bunurilor debitorului; e) a fost pusd sub interdictie
instrainarea de catre debitor a bunurilor sale (f. d. 9-14 vol. I).

La 11 decembrie 2017, SRL ,Imperialex Grup”, reprezentata de avocatul
P. Loghinescu a depus o cerere cu privire la retragerea cererii introductive depusa
de catre SRL ,,Imperialex Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Zolotoi Aist”, care prin incheierea din 11 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Comrat a fost admisd si incetat procesul in cauza civild la cererea
SRL ,,Imperialex Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Zolotoi Aist”.

SRL ,Zolotoi Aist” inaintdnd prezenta actiune in judecatd impotriva
SRL ,Imperialex Grup”, a solicitat Incasarea din contul SRL ,,Imperialex Grup” in
beneficiul SRL ,,Zolotoi Aist” a prejudiciului material cauzat reputatiei comerciale,
exprimat prin venitul ratat in marime de 1 960 469 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral si a incasat din contul
SRL ,,Imperialex Grup” in beneficiul SRL ,,Zolotoi Aist” suma de 1 960 469 de lei
in contul repararii prejudiciului cauzat reputatiei comerciale in forma venitului ratat
si suma de 50 000 de lei in contul compensarii cheltuielilor de plata a taxei de stat.
A fost incasata din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in contul bugetului de stat suma de
50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,Imperialex Grup”, reprezentata de
avocatul Svetlana Voecutkaia-Pislariuc, instanta de apel a admis apelul, a casat
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hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotarare, prin care a respins actiunea
si a incasat de la SRL ,,Zolotoi Aist” in beneficiul statului suma de 37 500 de lei cu
titlu de cheltuieli de taxa de stat.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii SRL ,,Zolotoi Aist”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, intr-adevar, potrivit
prevederilor art. 33 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, persoana
care depune in mod intentionat, fard existenta unui temei de insolvabilitate, cerere
de intentare a procesului de insolvabilitate contra debitorului pentru a 11 prejudicia
reputatia comerciala este obligata la plata despagubirilor conform legii.

Asadar, din sensul normei de drept enuntate, este de inteles ca pentru aparitia
obligatiei de reparare a prejudiciului conform legii (plata despagubirilor) este
necesara intrunirea urmatoarelor conditii si anume: a) depunerea cererii in mod
intentionat; b) lipsa unui temei de insolvabilitate si ¢) prejudicierea reputatiei
comerciale.

La caz, prin prisma prevederilor legale citate si reiesind din obligatia
probatiunii in judecatd reglementata de art. 118 alin. (1) CPC, instanta de recurs
conchide ca SRL ,,Zolotoi Aist” nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar
demonstra existenta conditiillor ce ar duce la plata despagubirilor de catre
SRL ,,Imperialex Grup”.

In acest context, se va mentiona cd materialul probator confirma incontestabil
ca la momentul depunerii cererii introductive de catre SRL , Imperialex Grup” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Zolotoi Aist”, exista
datoria certa si executorie a SRL ,,Zolotoi Aist” fatd de SRL ,,Imperialex Grup” in
marime de 1777170,40 de lei, confirmate prin hotararea din 20 august 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, care a devenit irevocabild prin decizia
din 10 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 28 decembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, care nu a fost executata benevol si care nu a fost posibil
de executat nici in cadrul procedurii de executare silita.

Se mai constatd ca, in cadrul procedurii de executare, prin raspunsurile
parvenite in adresa executorului judecatoresc Anatolie Bandrescu de la institutiile
bancare si Serviciul Vamal, se desprinde incontestabil faptul ca SRL ,,Zolotoi Aist”
nu dispunea de mijloace financiare suficiente in conturi pentru a putea fi stinsa
creanta mentionatd, fapt ce indica ca hotararea judecatoreasca irevocabila nu a fost
posibil de executat nici in cadrul procedurii de executare silita.

Faptul dat, de altfel, se confirma prin insusi scrisorile SRL ,,Zolotoi Aist” din
22 februarie 2017 si 30 martie 2017 expediate executorului judecatoresc Anatolie
Baénarescu, in care SRL ,,Zolotoi Aist” confirma ca societatea nu dispune de mijloace
financiare necesare intru executarea titlului executoriu si ca procesul de producere
este stopat (f. d. 214, 222 vol. 1).
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Ca urmare, instanta de apel just a concluzionat ca SRL ,Imperialex Grup”,
reiesind din prevederile art. 10, 12, 18 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, avea temeiuri legale de a depune cererea introductiva fata de
SRL ,.Zolotoi Aist” in vederea executarii unei creante certe si executorii, aparute in
temeiul unei hotarari judecatoresti.

Deci, prin constatarile expuse mai sus, este evident cd In actiunile
SRL ,,Imperialex Grup” nu se adeversc conditiile mentionate la art. 33 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si anume, depunerea cererii in mod
intentionat si/sau lipsa unui temei de insolvabilitate, pentru obligarea la plata
despagubirilor.

Ca consecintd, cele mentionate, resping si argumentul SRL ,,Zolotoi Aist”
precum ca prin depunerea de catre SRL ,,Imperialex Grup” a cererii introductive cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Zolotoi Aist”,
SRL ,,Imperialex Grup” a urmarit doar scopul prejudicierii reputatiei profesionale a
SRL ,,Zolotoi Aist” precum si crearea dificultatilor in activitatea economico-
financiara, fara a fi existat careva temei pentru intentarea procesului de
insolvabilitate.

Mai cu seama ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, examinarea si constatarea existentei sau inexistentei temeiului pentru
intentarea procesului de insolvabilitate tine de competenta instantei de judecata
(instanta de insolvabilitate).

Deci, prin prisma acestor prevederi legale, este indubitabil ca prin incheierea
din 20 mai 2017, instanta de insolvabilitate a stabilit ca creditorul SRL ,,Imperialex
Grup” a depus cererea introductiva cu respectarea prevederilor Codului de procedura
civila si a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, conditii necesare pentru
admiterea cererii introductive spre examinare.

Incidenta, de altfel, la caz au si prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, conform carora cererea introductiva poate
fi retrasa de catre deponent pana la adoptarea unei hotarari de intentare a procesului
de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive, norma ce atesta dreptul
SRL ,Imperialex Grup” de depunere, la data de 11 decembrie 2017, a cererii cu
privire la retragerea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,.Zoloto1 Aist”.

Or, circumstantele statuate in cauza contureaza cert faptul cd din data
intentdrii procedurii de executare de catre executorul judecdtoresc Anatolie
Bénarescu la 18 ianuarie 2017 si pana la 17 mai 2017, data depunerii cererii
introductive, SRL ,,Zolotoi Aist” nu a avut careva activitate economica si mijloace
financiare 1n conturi si numai dupa acceptarea cererii introductive spre examinare si
ridicarea interdictiilor aplicate de cdtre executorul judecatoresc la institutiile
financiare, potrivit informatiei prezentate de BC ,,Energbank” SA nr. 12-04/3569
din 27 decembrie 2017, in perioada de observatic a SRL ,Zolotoi Aist”
(20 mai 2017-21 decembrie 2017) rulajul mijloacelor financiare a societatii
respective a constituit 42205563,48 de lei (f. d. 134-190 vol. I).
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Si, dupa cum a sustinut reprezentantul SRL ,,Imperialex Grup”, temei de
depunere a cererii de retragere a cererii introductive a constituit anume faptul ca in
cadrul procedurii de observatie a debitorului SRL ,,Zolotoi Aist”, S-a constatat ca
debitorul SRL ,,Zolotoi Aist” dispune de activitate comerciala si de bunuri din contul
carora ar fi posibil de executat titlul executoriu nr. 2e-10412/10 din 18 ianuarie 2017
cu privire la incasarea datoriei in suma de 1777170,40 de lei (f. d. 61 vol. II).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera ca fiind lipsite
de suport argumentele SRL ,,Zolotoi Aist” din recurs, precum ca SRL ,,Imperialex
Grup” a cauzat daune reputatiei comerciale a SRL ,,Zolotoi Aist”, creand iluzia
nesigurantei si situatiei financiare nefavorabile in opinia partenerilor de afaceri
SRL ,IIpoaroBaper” si SRL ,,Kmaccuueckne Buna”, iar din cauza daunelor aduse
reputatiei comerciale, SRL ,,Zolotoi Aist” a suferit prejudiciul material sub forma de
venit ratat.

Or, dupa cum corect a concluzionat si instanta de apel, prejudicierea reputatiei
comerciale ce deriva din prevederile art. 33 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, consta in depunerea in mod intentionat, fara existenta unui temei de
insolvabilitate, a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate contra
debitorului, situatia data nefiind demonstrata in speta.

Ca consecintd, si argumentul SRL ,,Zoloto1 Aist” in sensul ca, urmare a
inaintarii cererii introductive si aplicarea masurilor de asigurare fatda de
SRL ,,Zolotoi Aist”, ultima a fost in imposibilitate de a efectua livrarea productiei in
temeiul contractelor de livrare nr. 05/10-2012 din 5 octombrie 2012 si nr. 12/09-ZA-
KV din 12 septembrie 2012 catre firmele SRL ,,Kitaccuueckue Buna”, Republica
Belarus si SA ,,IIpoaroBapsr”’, Republica Belarus, fapt prin care SRL ,,Zolotoi Aist”
a suferit pierderi sub forma de venit ratat, urmeaza a fi respins ca irelevant cauzei
date.

In acest context, se va retine ca abuzivd si proba prezentati de citre
SRL ,Zolotoi Aist” sub forma de concluzie a auditorului independent al
SRL ,,Audit-Real” din 30 ianuarie 2018 care ar demonstra prejudiciul material sub
forma de venit ratat odata cu admiterea spre examinare a cererii introductive depusa
de SRL ,,Imperialex Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,Zolotoi Aist”, fiind cert ca nici concluzia datd nu scoate in evidenta
conditiile prevazute la art. 33 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cu
privire la prejudicierea reputatiei profesionale.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs 1n sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zolotoi
Aist”, in proces de insolvabilitate.

Se mentine decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zoloto1
Aist” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata , Imperialex Grup” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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