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Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile depuse de Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Ghervas impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea majorarii cuantumului ajutorului lunar
suplimentar pentru pierderea intretinatorului prin indexarea in dependenta de rata
inflatiei, obligarea efectuarii recalculului ajutorului lunar suplimentar acordat copiilor
minori pentru pierderea ntretindtorului la situatia din 01 aprilie a fiecarui an, incepand cu
2015 (in limita termenului de prescriptie extinctiva), achitarea diferentei sumei banesti
neachitate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 si a deciziei suplimentare din
22 noiembrie 2019 a Curtii de Ape Balti, prin care s-a admis apelul depus de Tatiana
Ghervas reprezentata de avocatul Ludmila Ciuhrii, s-a casat integral hotararea din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis 0 decizie noua de
admitere a actiunii,

constata:

La 19 noiembrie 2018 Tatiana Ghervas reprezentata de avocatul Ludmila Ciuhrii a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea majorarii cuantumului ajutorului lunar
suplimentar acordat copiilor minori pentru pierderea intretindtorului prin indexarea in
dependenta de rata inflatiei, obligarea efectuarii recalculului ajutorului lunar suplimentar
pentru pierderea intretinatorului la situatia din 01 aprilie a fiecarui an, incepand cu 2015
(in limita termenului de prescriptie extinctiva), achitarea diferentei sumei banesti
neachitate si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii avocatul Ludmila Ciuhrii a indicat ca Tatiana Ghervas este
mama copiilor minori XXXXXX, nascutd la XXXXXX, si XXXXXX, nascut la



XXXXXX, care in urma decesului tatalui lor Vitalie Ghervas (17 septembrie 2010), au
ramas fard intretinator.

Pana la deces Vitalie Ghervas a activat in functia de inspector principal in cadrul
Biroului Vamal Balti, in prezent Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal.

Prin ordinul nr. 1280-p din 12 noiembrie 2010 al Serviciului Vamal, in temeiul
art.37 alin. (1) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, in
legatura cu decesul 1n exercitiul functiunii a colaboratorului vamal Vitalie Ghervas,
inspector principal al Biroului Vamal Balti, s-a acordat Tatianei Ghervas, sotia
decedatului, indemnizatie unica, echivalenta cu mijloacele banesti de intretinere pe 10 ani
ale decedatului in dependenta de ultima lui functie in organul vamal.

Minorilor XXXXXX si XXXXXX, intretinuti de cel decedat, li s-a acordat un ajutor
lunar suplimentar echivalent cu suma medie a salariului lunar al lui Vitalie Ghervas, pana
la Tmplinirea varstei de 18 ani.

Ajutorul lunar a fost stabilit in marime de 3414 lei, pe care Tatiana Ghervas il
primeste lunar pentru intretinerea copiilor minori pe parcursul a 8 ani.

In perioada mentionata salariul inspectorului principal a fost majorat, din care
motive Tatiana Ghervas s-a adresat Serviciului Vamal cu cereri in vederea majorarii
ajutorului lunar suplimentar pentru pierderea intretinatorului copiilor sai, insa a primit
refuz.

Conform legislatiei in vigoare organul vamal este obligat sa efectueze recalcularea
cuantumului ajutorului Iunar suplimentar in dependenta de rata inflatiei la 01 aprilie a
fiecarui an.

La 03 august 2018 Tatiana Ghervas s-a adresat Serviciului VVamal cu cerere,
solicitand majorarea cuantumului ajutorului lunar suplimentar acordat prin ordinul
nr.1280-p din 12 noiembrie 2010 minorilor XXXXXX si XXXXXX pentru pierderea
intretinatorului Vitalie Ghervas, decedat la 17 septembrie 2010, prin indexare in
dependenta de rata inflatiei.

Prin raspunsul nr. 28/11-15449 din 07 septembrie 2018 al Serviciului Vamal, s-a
comunicat ca, luand in considerare complexitatea cererii, amplificata de noile prevederi
legale referitoare la garantiile sociale ale functionarului vamal si familiei acestuia,
stabilite la art. 48 din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017,
in vigoare din 02 iunie 2018, acest ajutor nu mai este prevazut de lege.

Concomitent, s-a adus la cunostintd ca prin scrisoarea nr. 28/11-15326 din
06 septembrie 2018 a fost solicitatd opinia Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, iar despre rezultatul examinarii cererii Tatiana Ghervas va fi informata ulterior,
insa nu a primit niciun raspuns.

Din cauza situatiei materiale precare este nevoita sa se adreseze cu prezenta actiune,
avand in vedere ca zi de zi cresc necesitatile pentru cresterea si educarea copiilor sai
minori.

in temeiul art. 47 din Constitutia Republicii Moldova, art. 609 alin. (5), art. 1421
alin. (3) din Codul civil si prevederilor Legii privind modul de recalculare a sumei de
compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatamari ale
sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu nr. 278 din 11 februarie 1999,
Tatiana Ghervas reprezentatd de avocatul Ludmila Ciuhrii a solicitat admiterea actiunii,
obligarea Serviciului Vamal sa majoreze cuantumul ajutorului lunar suplimentar acordat
minorilor XXXXXX si XXXXXX pentru pierderea intretinatorului Vitalie Ghervas, prin
indexare 1n dependenta de rata inflatiei; obligarea Serviciului Vamal sd efectueze calculul
ajutorului lunar suplimentar acordat minorilor pentru pierderea intretinatorului la situatia
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de 01 aprilie a fiecarui an, incepand cu anul 2015 (in limita termenului de prescriptie
extinctivd), achitarea diferentei banesti neachitate, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin cererea din 14 ianuarie 2019 Tatiana Ghervas reprezentata de avocatul Ludmila
Ciuhrii a solicitat atragerea in proces in calitate de coparat a Biroului Vamal Nord
(f.d.41).

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
atras 1n proces 1n calitate de coparat Biroul Vamal Nord.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
Tatianei Ghervas a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prima instantda a motivat solutia ca raspunsul la cererea prealabila din
03 august 2018 a fost dat Tatianei Ghervas la 07 septembrie 2018, termenul-limita de
depunere a actiunii a fost 07 octombrie 2018, insa cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 19 noiembrie 2018, cu omiterea evidenta a termenului de 30 de zile prevazut de
art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

La 11 martie 2019 Tatiana Ghervas reprezentata de avocatul Ludmila Ciuhrii a
depus apel impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, Cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul depus de
Tatiana Ghervas reprezentata de avocatul Ludmila Ciuhrii, s-a casat integral hotararea
din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis o decizie noua de
admitere a cererii de chemare in judecata.

S-au obligat Serviciul Vamal si Biroul Vamal Nord sa recalculeze suma initiald de
compensare a pagubei stabilitd prin ordinul nr. 1280-p din 12 noiembrie 2010 a
Serviciului Vamal prin stabilirea coeficientului individual de recalculare egal cu raportul
dintre salariul mediu lunar pe tara din anul precedent anului curent de plata a sumei de
compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe tara din anii ale caror luni au fost incluse
in calculul salariului mediu din care s-a calculat suma initiald de compensare a pagubei
incepand cu anul 2015, iar ulterior incepand cu 01 aprilie al fiecarui an, pana la atingerea
majoratului de catre copii minori XXXXXX gi XXXXXX.

Instanta de apel a motivat solutia ca cererea prealabila din 07 august 2018 a Tatianel
Ghervas nu a fost solutionata de Serviciul Vamal, nu a fost dat un raspuns concret in
termenul stabilit de lege, din care motiv la 19 noiembrie 2018 Tatiana Ghervas
reprezentatd de avocatul Ludmila Ciuhrii S-a adresat in instanta de judecata.

Instanta de apel cu trimitere la art. 206 alin. (1) lit. ¢), art. 208 alin. (4) si art. 209
alin. (3) din Codul administrativ, a stabilit ca cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Ghervas este 0 actiune in realizare pentru care nu exista termen de inaintare a
actiunii in contencios administrativ, din care considerente nu a constatat omiterea
termenului de adresare in judecata.

Referitor la fondul actiunii, instanta de apel a stabilit ca reiesind din prevederile
art.1421 alin. (3) din Codul civil si Legii art. 278 din 11.02.1999 privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a
si art. 4 alin. (1) si (2), art. 5, sumele calculate pentru ajutorul lunar suplimentar acordat
copiilor minori ale defunctului Vitalie Ghervas, urmeaza sa fie indexate in conditiile
legale prin stabilirea coeficientului individual de recalculare, egal cu raportul dintre
salartul mediu lunar pe tara din anul precedent anului curent de platd a sumei de
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compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe tara din anii ale caror luni au fost incluse
in calculul salariului mediu din care s-a calculat suma initiald de compensare a pagubei
incepand cu 01 aprilie al fiecarui an, incepand cu anul 2015 pana la atingerea majoratului
copiilor minori.

Or, 0 asemenea recalculare nu a fost efectuatd de Serviciul Vamal si Biroul Vamal
Nord din motiv ca Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017, in vigoare din 02 iunie 2018, nu
prevede astfel de ajutor material.

Tatiana Ghervas, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017,
din anul 2010 a beneficiat de dreptul la ajutor lunar suplimentar acordat minorilor
XXXXXX si XXXXXX, in urma pierderii intretinatorului Vitalie Ghervas in temeiul
Legii art. 37 alin. (1) si Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Avrticolul 48 din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017, la care face referire organul
vamal, nu este aplicabil spetei, deoarece nu are efect retroactiv.

Tatiana Ghervas deja a obtinut dreptul de a primi ajutor lunar pentru pierderea
intretinatorului prin ordinul nr. 1280-p din 12 noiembrie 2010 al Serviciului Vamal, care
nu a fost anulat, sumele stabilite anterior urmeaza a fi recalculate In conditiile Legii
nr.278 din 11 februarie 1999, cu modificarile ulterioare.

Faptul ca art. 48 din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017, (adoptat ulterior emiterii
ordinului nr. 1280-p din 12 noiembrie 2010 a Serviciului Vamal), nu mai prevede
acordarea ajutorului lunar suplimentar minorilor intretinuti de cel decedat, aceastd
situatie nu constituie temei pentru nerecalcularea sumelor atribuite odata in temeiul art.37
din Legea serviciului in organele vamale, abrogata la 02 iunie 2018, or, Tatiana Ghervas
a dobandit dreptul de a intretine copii sai minori din contul ajutorului lunar calculat din
suma medie a salariului lunar al colaboratorului vamal Vitalie Ghervas — inspector
principal vamal (decedat), iar norma de drept invocata de parati nu este aplicabila spetei,
intrucat nu are efect retroactiv.

La 13 noiembrie 2019 Biroul Vamal Nord a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bilti, cu mentinerea hotararii din 07 februarie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 140-141).

Concomitent, a invocat ca partea motivata a recursului o va prezenta dupa ce va lua
cunostintd de decizia integrala a instantei de apel.

La 21 noiembrie 2019 si la 22 noiembrie 2019 Serviciul Vamal a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 143-145, 152-155).

Totodata, a invocat ca partea motivatd o va prezenta dupa ce va lua cunostinta de
decizia integrala a instantei de apel.

Prin decizia suplimentarad din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, S-a incasat
in mod solidar din contul Serviciului Vamal si Biroului Vamal Nord in beneficiul
Tatianei Ghervas suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 04 decembrie 2019 Biroul Vamal Nord, prin intermediul postei electronice, a
depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 08 decembrie 2019, prin
intermediul oficiul postal, a prezentat recursul motivat in original, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 22 octombrie 2019 si a deciziei suplimentare din
22 noiembrie 2019 emise de Curtea de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.



In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume, art. 17 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793/2000, or, actiunea inaintatd de Tatiana Ghervas a fost depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Instanta de apel eronat a obligat Biroul Vamal Nord sa efectueze recalcularea
ajutorului lunar suplimentar pentru pierderea intretinatorului, deoarece angajator al
functionarilor vamali este Serviciul Vamal si nicidecum Biroul Vamal Nord.

Functionarul vamal este repartizat de catre Serviciul Vamal pentru a-si exercita
obligatiunile de serviciu intr-0 subdiviziune teritoriala.

Cu atat mai mult, ca ordinul nr. 1280-p din 12 noiembrie 2010, prin care Tatianei
Ghervas i s-a acordat indemnizatie unica si ajutorul lunar suplimentar pentru pierderea
intretinatorului, a fost emis de Serviciul Vamal.

Astfel, actiunea urma a fi inaintata doar fata de angajator — Serviciul VVamal, dar nu
fata de Biroul Vamal Nord, care este o subdiviziune teritoriala a acesteia.

Referitor la cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei incasate prin decizia
suplimentard din 22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, acestea sunt ireale si prea
exagerate, or, intimata Tatiana Ghervas nu a prezentat probe ca a suportat cheltuieli de
judecata in aceasta suma.

La 03 decembrie 2019, la 04 decembrie 2019 si ulterior la 10 decembrie 2019 in
adresa Tatianei Ghervas si avocatului acesteia Ludmila Ciuhrii au fost expediata copiile
recursurilor depuse de Biroul Vamal Nord si Serviciul Vamal, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, nsa acestea nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d. 162, 171, 179).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere cad prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.



Conform art.195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Serviciul
Vamal al Republicii Moldova impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 si a deciziei
suplimentare din 22 noiembrie 2019 ale Curtii de Apel Balti au fost numite pentru
examinare Tn complet de 05 judecatori.

Privitor la recursul Serviciului Vamal.

Recursul Serviciului Vamal necesita sa fie respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca la 22 octombrie 2019 Curtea de Apel Bailti a pronuntat
decizia recurata (f.d. 131-136).

La 21 noiembrie 2019 Serviciul Vamal, prin intermediul postei electronice:
dorin.pascaru@custmos.gov.md, a depus recurs nemotivat la adresa electronica a Curtii
de Apel Balti: cab@justice.md, impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 143-146).

Suplimentar, a invocat ca motivele recursului le va prezinta ulterior dupa ce va lua
cunostintd de decizia integrala a instantei de apel.

Tot la 21 noiembrie 2019 Serviciul Vamal, prin intermediul oficiului postal, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 152-155).

La 22 noiembrie 2019 Curtea de Apel Balti a pronuntat decizie suplimentara la
decizia din 22 octombrie 2019, prin care a dispus incasarea in mod solidar din contul
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Nord in beneficiul Tatianei Ghervas a sumei de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 157-159).

Despre sedinta de judecatd din 22 noiembrie 2019 partile si participanti la proces,
inclusiv Serviciul Vamal, au fost instiintati in mod legal la data de 21 noiembrie 2019
prin intermediul postei electronice (f.d. 147-151).

La 25 noiembrie 2019 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor, inclusiv
Serviciului Vamal, copia deciziei integrale din 22 octombrie 2019, a deciziei
suplimentare din 22 noiembrie 2019, care au fost receptionate de catre recurent la
29 noiembrie 2019, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d. 160, 181).

Serviciul Vamal, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, nu a
prezentat in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel
(28 noiembrie 2019), adica pana la 28 decembrie 2019 inclusiv, motivarea recursului.

In acest context, se atestd cu certitudine cd prezentul recurs a fost depus de
Serviciul Vamal cu incélcarea prevederilor 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica
fara prezentarea partii motivate a acestuia in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, ceea ce la caz conditioneaza declararea recursului acestuia ca
inadmisibil.

Privitor la recursul Biroului Vamal Nord.
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Recursul depus de Biroul Vamal Nord impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 si a
deciziei suplimentare din 22 noiembrie 2019 emise de Curtea de Apel Balti, a fost depus
in termen, avand 1n vedere ca copiile acestor decizii Biroul Vamal Nord le-a receptionat
la 27 noiembrie 2019, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie si stampila institutiei
date aplicata pe scrisoarea instantei de apel (f.d. 165-166, 170 verso, 177).

Examinand temeiurile recursului depus de Biroul Vamal Nord in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a casa partial decizia instantei de apel
si de a emite o alta decizie 1n partea casata din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in
partea casata.

Dupa cum denotad actele cauzei, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1210/v din
12 noiembrie 2010 ,,Cu privire la acordarea indemnizatiei unice in legatura cu decesul in
exercitiul functiunii a colaboratorului vamal Vitalie Ghervas, inspector principal al
Biroului Vamal Balti”, pct. 2 minorilor XXXXXX, a.n. XXXXXX si XXXXXX,
a.n. XXXXXX intretinuti de decedat, li s-a acordat ajutor lunar suplimentar echivalent cu
suma medie a salariului lunar al acestuia, pana la implinirea varstei de 18 ani. (f.d. 7)

Conform extraselor din contul bancar Tatiana Ghervas incaseaza lunar suma de
3414 lei indemnizatie, ajutor material pentru pierderea intretindtorului, aceastd suma
nefiind indexata pe parcursul anilor, din momentul acordarii (f.d. 49-51).

Tatiana Ghervas prin intermediul avocatului Ludmila Ciuhrii s-a adresat cu cerere
prealabila catre directorul general al Serviciului Vamal, privind majorarea cuantumului
ajutorului suplimentar acordat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1210/v din
12 noiembrie 2010, pct. 2 minorilor XXXXXX si XXXXXX pentru pierderea
intretinatorului, prin indexare in dependenta de rata inflatiei. (f.d.8-9)

Prin scrisoarea nr. 28/11-15449 din 07 septembrie 2018 Serviciul Vamal a informat-
0 pe Tatiana Ghervas cu referire la solicitarea majorarii ajutorului lunar suplimentar
acordat minorilor intretinuti de Vitalie Ghervas, pe cazul dat Serviciul Vamal a solicitat
Opinia Ministerului Sanatatii, Muncii si1 Protectiei Sociale, iar despre rezultatul
examinarii cererii va fi ulterior informata. (f.d.11)

La 19 noiembrie 2018 Tatiana Ghervas reprezentatd de avocatul Ludmila Ciuhrii a
depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la
majorarea cuantumului ajutorului lunar suplimentar acordat copiilor minori pentru
pierderea intretindtorului prin indexarea in dependenta de rata inflatiei, obligarea
efectuarii recalculului ajutorului lunar suplimentar pentru pierderea intretinatorului la
situatia din 01 aprilie a fiecarui an, incepand cu 2015 (in limita termenului de prescriptie
extinctiva), achitarea diferentei sumei banesti neachitate si compensarea cheltuielilor de
judecata

Prin cererea din 14 ianuarie 2019 Tatiana Ghervas a solicitat atragerea in proces in
calitate de coparat a Biroului Vamal Nord (f.d.41)

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de coparat Biroul Vamal Nord (f.d.43).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a respins actiunea ca fiind
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie (f.d.57).



Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a admis apelul declarat de
Tatiana Ghervas reprezentata de avocatul Ludmila Ciuhrii, a casat hotararea primei
instante si a pronuntat o hotarare noua de admitere a actiunii (f.d. 131).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, considera ca, concluziile instantei de apel expuse in hotarare, in
partea ce tine de obligarea Biroului Vamal Nord sa recalculeze suma initiala de
compensare a pagubei stabilitd prin Ordinul nr.1210-/V din 12 noiembrie 2010 al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, prin stabilirea coeficientului individual de
recalculare, egal cu raportul dintre salariul mediu lunar pe tara din anul precedent anului
curent de platd a sumei de compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe tard din anii
ale caror luni au fost incluse in calculul salariului mediu din care s-a calculat suma
initiala de compensare a pagubei incepand cu anul 2015, iar ulterior incepand cu
01 aprilie al fiecarui an, pana la atingerea majoratului de catre copii minori XXXXXX,
a.n. XXXXXX si XXXXXX, a.n. XXXXXX, precum si incasarea in mod solidar din
contul acestuia a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material si
procedural si nu a dat apreciere corespunzatoare probelor administrate.

Conform art.1 alin.(2) al Legii cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din
21 decembrie 2017, Serviciul Vamal este o autoritate administrativa aflata in subordinea
Ministerului Finantelor, care exercita functiile si atributiile ce 11 revin si implementeaza
politica vamala a statului prin aplicarea uniforma si impartiald a legislatiei in domeniul
vamal in scopul asigurarii, in limita competentelor sale, a securitdtii economice a statului.
Serviciul Vamal dispune de autonomie administrativa si decizionald, respectind
prevederile legislatiei in vigoare.

Conform art. 5 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(3) al aceleiasi Legi, din Serviciul Vamal
fac parte: aparatul central, birourile vamale, ca subdiviziuni teritoriale cu personalitate
juridica, aflate in subordinea aparatului central.

Aparatul central al Serviciului Vamal si birourile vamale sint persoane juridice de
drept public, care dispun de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi
trezoreriale si sint finantate de la bugetul de stat.

Conform art.10 alin.(1) al Legii enuntate, Serviciul Vamal este finantat de la bugetul
de stat, in limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civil, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridicd prezumata, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Vitalie Ghervas a activat in calitate de inspector principal al Biroului Vamal Balti,
subdiviziune a Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

Ordinul nr. 1210/v din 12 noiembrie 2010 ,,Cu privire la acordarea indemnizatiei
unice in legatura cu decesul in exercitiul functiunii a colaboratorului vamal Vitalie
Ghervas, inspector principal al Biroului Vamal Balti”, prin care s-a acordat un ajutor
lunar suplimentar echivalent cu suma medie a salariului lunar al difunctului, pana la
implinirea varstei de 18 ani minorilor XXXXXX si XXXXXX intretinuti de decedat, a
fost emis de directorul general al Serviciului Vamal.

Prin urmare, in calitate de parat urma sa figureze Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, dar nu Biroul Vamal Nord.



Asadar, Biroul Vamal Nord este parat necorespunzitor in prezenta actiune, Of,
legislatia in vigoare cert stabileste ca debitor al obligatiei de achitare a sumelor banesti ce
rezulta din raporturile de munca poate fi entitatea in subordinea caruia activeaza
creditorul obligatiei la momentul Tnaintarii actiunii in modul prevazut de lege.

Calitatea de debitor al obligatiei de plata a sumelor banesti solicitate de catre
Tatiana Ghervas in prezenta cauza 0 are Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

Mai mult, Tatiana Ghervas in cererea de chemare in judecata nu a solicitat incasarea
unor sume de bani de la Biroul Vamal Nord.

Astfel, instanta de apel prin hotararea emisa a depasit limitele pretentiilor inaintate
de reclamanta Tatiana Ghervas.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel in
partea obligarii Biroului Vamal Nord sa recalculeze suma initiala de compensare a
pagubei stabilita prin Ordinul nr.1210-/V din 12 noiembrie 2010 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, prin stabilirea coeficientului individual de recalculare, egal cu
raportul dintre salariul mediu lunar pe tard din anul precedent anului curent de plata a
sumei de compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe tard din anii ale caror luni au
fost incluse in calculul salariului mediu din care s-a calculat suma initiala de compensare
a pagubei incepand cu anul 2015, iar ulterior incepand cu 01 aprilie al fiecarui an, pana la
atingerea majoratului de catre copii minori XXXXXX, a.n. XXXXXX si XXXXXX,
a.n. XXXXXX, precum si incasarea in mod solidar din contul acestuia a sumei de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata este emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procedural, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Biroul VVamal
Nord, de a casa partial decizia din 22 octombrie 2019 si decizia suplimentara din
22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi
de respingere a acestor pretentii.

In rest, decizia instantei de apel si hotirarea primei instante, Se mentin.

In conformitate cu art. 195, 258 alin. (3), 246 alin.(2) lit. €), 248 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, art. 445! Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 22 octombrie 2019 si decizia suplimentara din
22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in partea ce tine de obligarea Biroul Vamal
Nord sa recalculeze suma initialda de compensare a pagubei stabilitda prin ordinul
nr.1210-/V din 12 noiembrie 2010 al Serviciului Vamal al Republicii Moldova prin
stabilirea coeficientului individual de recalculare, egal cu raportul dintre salariul mediu
lunar pe tard din anul precedent anului curent de plata a sumei de compensare a pagubei
si salariul mediu lunar pe tara din anii ale caror luni au fost incluse in calculul salariului
mediu din care s-a calculat suma initiald de compensare a pagubei incepand cu anul
2015, iar ulterior incepand cu 01 aprilie al fiecarui an, pana la atingerea majoratului de
catre copili minori XXXXXX, a.n. XXXXXX si XXXXXX, a.n. XXXXXX, precum si



incasarea In mod solidar din contul acestuia a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata si se emite o decizie noua prin care:

Se resping pretentiile Tatianei Ghervas impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la
obligarea Biroul Vamal Nord sa recalculeze suma initiald de compensare a pagubei
stabilitd prin Ordinul nr.1210-/VV din 12 noiembrie 2010 al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, prin stabilirea coeficientului individual de recalculare, egal cu
raportul dintre salariul mediu lunar pe tara din anul precedent anului curent de platd a
sumei de compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe tard din anii ale caror luni au
fost incluse in calculul salariului mediu din care s-a calculat suma initiala de compensare
a pagubei incepand cu anul 2015, iar ulterior incepand cu 01 aprilie al fiecarui an, pana la
atingerea majoratului de catre copii minori XXXXXX,; a.n. XXXXXX si XXXXXX,
a.n. XXXXXX, precum si incasarea in mod solidar din contul acestuia a sumei de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata

In rest, decizia din 22 octombrie 2019 si decizia suplimentarda din
22 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan
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