Dosarul nr. 3ra-162/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse Igor Gamretki si Primarul General al
mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Adrian Boldurescu impotriva Primariei mun. Chisinau, Primarului General al
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatii a Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,
restabilirea n functie si Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu;

la cererea de chemare in judecata depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelarie1 de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Adrian Boldurescu cu privire contestarea actului administrativ;

la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Gamretki impotriva Primariei mun.
Chisindu, Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Vitalie Butucel si Adrian Boldurescu privind contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile depuse de Igor Gamretki si Primarul General al mun. Chiginau si s-a
mentinut hotdrarea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 10 octombrie 2014, Adrian Boldurescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarului General al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatii a Consiliului mun.
Chisinau, solicitind anularea dispozitiilor Primarului General al mun. Chisindu nr. 531-dc
din 18 septembrie 2014 ,,.Despre executarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2014” si nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 ,,Cu privire la destituirea dlui
Adrian Boldurescu din functia de sef al Directiei Generale Transport Public si Céi de
Comunicatie”, ca fiind ilegale; restabilirea in functia de sef al Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu; anularea actelor nr.



1 sinr. 2 din 18 septembrie 2014 privind constatarea absentei nemotivate de la serviciu;
incasarea salariului pentru absenta nemotivata de la serviciu din 18 septembrie 2014.

In motivarea actiunii a indicat ci prin dispozitia Primarului General al mun.
Chisindu nr. 354-dc din 12 iulie 2011, a fost numit director interimar al Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatii a Consiliului mun. Chisinau, iar ulterior
prin dispozitia nr. 463-dc din 19 septembrie 2011, a fost numit director al Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatii a Consiliului mun. Chiginau.

Prin dispozitia nr. 137-dc din 02 mai 2013 a Primarului General al mun. Chisindu, a
fost eliberat din functie, pe care a contestat-o in instanta de contencios administrativ.

Prin hotararea din 10 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
anulatd dispozitia nr. 137-dc din 02 mai 2013 si restabilit in functie incepand cu 02 mai
2013, cu incasarea salariului pentru absenta fortata la serviciu Tn marime de 25556,52 de
lei.

Hotararea a devenit executorie la 09 aprilie 2014 si irevocabild la 17 septembrie
2014.

La 26 septembrie 2014, i s-au adus la cunostintd, contrasemnaturd, dispozitia nr.
531-dc din 18 septembrie 2014 de restabilire in functia anterioard de sef al Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie, incepand cu data de 03 mai 2013 si
dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie 2014, prin care a fost destituit din functie
incepand cu 18 septembrie 2014, pentru absenta nemotivatd de la serviciu timp de 4 ore
consecutive pe parcursul zilei lucratoare.

Considera Adrian Boldurescu cé dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 a fost
emisa ilegal, deoarece Primaria mun. Chisindu nu a executat hotararea din 10 decembrie
2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, nu l-a restabilit in functie, necatind la faptul ca
s-a dispus executarea imediatd a hotararii in cauza in partea restabilirii in serviciu,
ignorand cererile depuse de el si propunerile executorului judecatoresc.

Doar a doua zi, dupa emiterea incheierii din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie, la 18 septembrie 2014, Primarul General al mun. Chisindu a emis dispozitia
nr. 531-dc ,,Despre executarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie
2014”, prin care a dispus restabilirea lui in functia de sef a Directiei Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie, incepand cu 03 mai 2013, fara insd sd se indice ora
emiterii, precum si fard sd i se aduca la cunostintd despre adoptarea ei, in care era indicat
ca anume in aceastd zi urmeaza sa se prezinte la serviciu, In situatia in care o hotarare
executorie de restabilire imediata in functie nu a fost executatd timp de 9 luni.

Dispozitia de restabilire in functie i-a fost comunicata abia la 26 septembrie 2014.

Considera Adrian Boldurescu ca dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr.
531-d din 18 septembrie 2014 nu era executorie la aceastd datd, deoarece nu i-a fost
adusa la cunostintd si nu putea fi eliberat din functie pentru absenta la serviciu mai mult
de 4 ore la data de 18 septembrie 2014.

Or, in aceeasi zi, la 26 septembrie 2014, contrar prevederilor art. 64 alin.(1) lit. f)
din Legea privind functia publica si statutul functionarului public, 1 s-a adus la cunostinta
dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 despre destituirea din functia publica, pe
care de asemenea o considera ilegala.

La 18 decembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Adrian Boldurescu, solicitind anularea dispozitiei nr. 548-dc din
24 septembrie 2014 ,,Cu privire la destituirea dlui Adrian Boldurescu din functia de sef al
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie”.



In motivarea actiunii a indicat cd, la adoptarea dispozitiei nr. 548- dc din 24
septembrie 2014 ,,Cu privire la destituirea dlui Adrian Boldurescu din functia de sef al
Directiei Generale Transport Public s1 Cai de Comunicatie”, au fost incdlcate prevederile
art. 59 alin. (3) din Legea privind functia publica si statutul functionarului public, nu s-a
efectuat o cercetare prealabild a faptei imputate, nu a fost audiat functionarul public de
catre comisia de disciplina si nu 1 s-a cerut o explicatie n acest sens.

Prin hotararea din 19 mai 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a respins ca
nefondata actiunile (vol. [, f.d. 116, 119-127).

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Adrian Boldurescu.

S-a casat integral hotararea din 19 mai 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si
s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a incetat procesul in partea cerintei privind anularea dispozitiei nr. 531-dc din 18
septembrie 2014.

S-a admis in parte actiunea depusa de Adrian Boldurescu si intergral actiunea
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

S-a anulat dizpotia Primarului General al mun. Chisindu nr. 548-dc din 24
septembrie 2014.

S-a restabilit Adrian Boldurescu in functia de sef al Directieir Generale Transport
Public si Cai de Comunicatii a Consiliului municipal Chiginau de la 18 septembrie 2014.

S-a incasat de la Primaria mun. Chisindu, prin intermediul Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatii a Consiliului municipal Chisindu salariul mediu
lunar 200 192,74 de lei pentru absenta silitd de la serviciu de la 10 decembrie 2013 pana
la 25 noiembrie 2015.

In rest, actiunea depusi de Adrian Boldurescu s-a respins ca neintemeiati (vol. I,
f.d. 166, 167-177).

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis recursurile
declarate de Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatii s1 Primarul
General al mun. Chisinau, s-a casat integral decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 19 mai 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau (vol. 1, 214-221).

La 19 septembrie 2017, Adrian Boldurescu a depus cerere, completata prin cererea
din 12 februarie 2018, prin care a solicitat revizuirea hotararii din 19 mai 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si a deciziei din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie (vol. 11, f.d. 1-19, 104A).

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de revizuire depusa de Adrian Boldurescu, s-a casat decizia din 15 iunie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie si s-a retinut cauza spre rejudecarea recursurilor declarate de Directia
Generala Transport Public s1 Cai de Comunicatii si Primarul General al mun. Chisindu, in
alt complet de judecatori (vol. II, f.d. 105-112).

Prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis recursurile
declarate de Directia Generala Transport Public si Cadi de Comunicatii si Primarul
General al mun. Chisindu, s-au casat integral decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 19 mai 2015 a Judecatorier Centru, mun. Chisinau si s-a
remis cauza la rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, de un alt complet de
judecata (vol. II, 211-218).

La 01 februarie 2018, Igor Gamretki a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Primariei mun. Chisindu, Directiei Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie, intervenienti accesorii Vitalie Butucel si Adrian

3



Boldurescu, solicitind anularea dispozitiei Primarului General interimar al mun.
Chisinau, Silvia Radu, nr. 780/dc din 13 decembrie 2017 privind eliberarea din functia de
sef al Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie; restabilirea in functie,
incepand cu 13 decembrie 2017, cu obligarea Primariei mun. Chisindu in termen de 3 zile
sd emitd ordinul de restabilire in functie; incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu incepand cu 13 decembrie 2017 pana la restabilirea in functie;
incasarea salariului si a altor plati pentru perioada suspendarii ilegale din functie de la 27
aprilie 2017 - 13 decembrie 2017; anularea dispozitiei de numire a concursului pentru
ocuparea functiei publice vacante de sef a Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatii si anularea dispozitiei de numire a lui Vitalie Butucel in aceasta functie.

In motivarea actiunii a indicat ci prin dispozitia Primarului General al mun.
Chisinau nr. 780-dc din 13 decembrie 2017, s-au incetat raporturile de munca si a fost
demis din functia de sef a Directiei Generale Transport Public s1 Cai de Comunicatii.

La emiterea actului administrativ enuntat s-a facut trimitere la art. 68 lit. ), g) din
Legea privind functie publica si statutul functionarului public si la art. 82 lit. €) din Codul
muncii, precum $i avizul Biroului de probatiune Buiucani nr. 2802 din 22 noiembrie
2017.

Prin sentinta nr.1-1276/17 din 03 august 2017 a Judecdtoriei mun. Chisinau, sediul
Buiucani, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2)
st (3), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
din Codul de procedura penald, si condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Prin decizia nr. 1a-1208/17 din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul sdu impotriva sentintei din 03 august 2017 a Judecatorier mun. Chisindu,
sediul Buiucani, s-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o hotardre noud potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si
(3), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, si conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa
aplicata in privinta lui a fost suspendatd conditionata pe o perioada de 3 ani, obligindu-1
ca In termenul stabilit s& nu schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

In rest, sentinta din 03 august 2017 a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani a
fost mentinuta.

Decizia din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a devenit executorie din
momentul adoptarii, care a fost transmisa spre executare Biroului de Probatiune
Buiucani, mun. Chisinau.

In vederea executirii deciziei din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, la
22 noiembrie 2017, Biroul de Probatiune Buiucani, mun. Chisindu a inaintat Primariei
mun. Chisindu un aviz, prin care a informat angajatorul - Primaria mun. Chisinau, despre
faptul ca el urmeaza sa fie eliberat din functia detinuta pentru termenul stabilit de instanta
de judecata, cu emiterea ordinului in acest sens.

La 13 decembrie 2017, Primarul General interimar al mun. Chiginau, Silvia Radu, a
emis dispozitia nr. 780/dc, prin care raporturile de serviciu intre autoritatea administratiei
publice locale si el, in calitate de sef al Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie au incetat in circumstante ce nu depind de vointa partilor in baza art. 62
lit. f) si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04.07.2008 si art. 82 lit. €) din Codul muncii.



Ca temei de emitere a dispozitiei nr. 780/dc din 13 decembrie 2017, a servit avizul
Biroului de Probatiune Buiucani, mun. Chisinau nr. 2802 din 22 noiembrie 2017, sentinta
nr. 1-1276/17 din 03 august 2017 a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani si decizia
nr. 1a-1208/17 din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia nr. 1ra-88/18 din 30 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu.

S-a admis recursul ordinar declarat de catre el.

S-a casat partial decizia din 04 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau si sentinta din 03 august 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in cauza
penala in partea aplicarii prevederilor art. 65 din Codul penal.

S-a rejudecat cauza in aceasta parte si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a
exclus sintagma ,,cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
(trei) ani”.

Celelalte dispozitii ale hotararilor judecatoresti contestate, ce nu vin in contradictie
cu prezenta decizie, s-au mentinut.

Din hotararile nominalizate rezulta ca, el a fost condamnat la 2 ani inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, i-a fost recunoscut
dreptul de a continua relatiile de munca in functia detinuta anterior de sef al Directiel
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie.

Nefiind de acord cu dispozitia nr. 780/dc din 13 decembrie 2017 a Primarului
General interimar al mun. Chisinau, Silvia Radu, la 12 februarie 2018 s-a adresat
Primariei mun. Chisindu cu cerere prealabila, inregistrata sub nr. 1-1406/18, 1nsa nu a
primit niciun raspuns.

Avand 1n vedere cd a fost eliberat ilegal din serviciu, este indreptatit sa solicite
incasarea din contul Primariei mun. Chisinau a salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la locul de muncd pe perioada 13 decembrie 2017 - pana la data emiterii
hotdrarii judecatoresti de restabilire, incasarea salariului si altor plati pentru perioada in
care a fost suspendat din functie de la 27 aprilie 2017 — pana la 13 decembrie 2017 (data
eliberarii din functie).

Primaria mun. Chisinau a anuntat concurs pentru suplinirea functiei de sef al
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie, data limita de depunere a
cererilor de participare la concurs fiind 28 februarie 2018, iar in urma concursului
efectuat, in calitate de sef a Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie, a
fost numit Vitalie Butucel.

Dispozitia privind numirea lui Vitalie Butucel in functia de sef a Directiei Generale
Transport Public s1 Cai de Comunicatie nu i-a fost adusa la cunostinta si nu a fost facuta
publica, ceea ce l-a privat de dreptul de a o contesta cu cerere prealabila.

Considera ca dispozitia respectiva urmeaza a fi anulatd, din cauza ca functia scoasa
la concurs nu era vacanta.

La 12 octombrie 2018, Adrian Boldurescu a depus cerere prin care a solictat
conexarea cauzel sale cu cauza intentata la actiunea lui Igor Gamretki (vol. II, f.d. 225-
227).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunile depuse se Adrian Boldurescu, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
si Igor Gamretki au fost conexate Intr-un singur proces.

Prin hotérarea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
actiunea depusa de Igor Gamretki.



S-au admis actiunile depuse de Adrian Boldurescu si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

S-a anulat dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 a Primarului General al
mun. Chisindu ,,Cu privire la destituirea dlui Adrian Boldurescu din functia de sif al
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie”.

S-a restabilit Adrian Boldurescu in functia de sef a Directiei Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau, incepand cu 18 septembrie
2014.

S-a incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Adrian Boldurescu
salariul pentru lipsa fortata de la serviciu Incepand cu 18 septembrie 2014 — pana la 29
martie 2019 in suma de 477038,11 lei.

S-au anulat actele nr. 1 si nr. 2 din 18 septembrie 2014 privind constatarea absentei
nemotivate a lui Adrian Boldurescu de la serviciu la 18 septembrie 2014.

S-a incetat procesul pe capatul de cerere Tnaintat de Adrian Boldurescu privind
anularea dispozitiei nr. 351-dc din 18 septembrie 2014 ,,Despre executarea hotararii
Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014”.

S-a dispus executarea imediata in partea restabilirii lui Adrian Boldurescu in functia
de sef a Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau si achitarii unui salariu mediu in marime de 9345,92 de lei.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
depuse de Igor Gamretki si Primarul General al mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea
din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile cd, s-a contestat dispozitia
nr. 351-dc din 18 septembrie 2014 a Primarului General al mun. Chisindu emisa in scopul
executarii incheierii irevocabile din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Acest act este exceptat de la controlul judiciar al legalitatii in procedura
contenciosului administrativ si in aceasta parte instantele de judecatd au dispus incetarea
procesului.

Prin incheierea irevocabila din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a
fost mentinuta hotararea din 10 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru din mun. Chisindu,
prin care Adrian Boldurescu a fost restabilit in functia de sef a Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau.

Hotararea din 10 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru din mun. Chisindu,
mentinutd prin incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie
2014, era executorie din momentul pronuntarii.

Adrian Boldurescu trebuia sa fi restabilit in functie incepand cu 10 decembrie 2013
si nu din data emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie — 17 septembrie 2014.

Dispozitia de restabilire a fost adusd la cunostinta lui Adrian Boldurescu abia la 26
septembrie 2014, concomitent cu dispozitia nr.548-dc din 24 septembrie 2014, prin care
ultimul a fost destituit din functie pentru neprezentarea nemotivata la serviciu timp de 4
ore consecutiv in ziua de 18 septembrie 2014.

Nu au fost prezentate probe concludente prin care s-ar fi demonstrat faptul ca
Adrian Boldurescu a cunoscut despre restabilirea sa la data de 18 septembrie 2014, iar
prin prisma art. 89 alin. (2) din Codul muncii, angajatorul avea obligatia de a demonstra
legalitatea actiunilor sale la restabilire/eliberare in/din serviciu.

Nu a fost retinut argumentul Primarului General al mun. Chisindu ca Adrian
Boldurescu urma sa cunoasca despre faptul restabilirii sale indata ce a fost pronuntata
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014.



Or, angajatorul de iure avea obligatia sa-1 restabileascd pe Adrian Boldurescu
imediat dupd pronuntarea hotararii din 10 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru din mun.
Chisinau, fapt care nu a avut loc, iar salariatul a fost nevoit sd se adreseze executorului
judecatoresc pentru executarea hotararii.

Angajatorul nu putea sd constate abaterea disciplinard din partea lui Adrian
Boldurescu pe faptul neprezentarii nemotivate la serviciu in ziua din 18 septembrie 2014,
atat timp cat ultimul nu a cunoscut despre restabilirea sa in functie.

In perioada de la 18 septembrie 2014 - pand la 29 martie 2019 (data pronuntrii
hotararii primei instante), Adrian Boldurescu a fost ilegal lipsit de posibilitatea de a
munci, din care motive actiunile depuse de ultimul si Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, sunt intemeiate.

Nu a fost retinut argumentul Primarului General al mun. Chisindu privind
imposibilitatea achitarii lui Adrian Boldurescu a salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, in legatura cu faptul cd Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie este o autoritate independenta financiar, salariul reclamantului fiind achitat
din contul acesteia.

Adrian Boldurescu a fost angajat si eliberat din functie prin dispozitia Primarului
General al mun. Chisindu, care reprezinta autoritatea executivd a administratiei publice
locale, iar Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie reprezintd o
subdiviziune a Consiliului mun. Chisindu.

Faptul ca la moment functia nu este vacanta, nu constituie obstacol in restabilirea lui
Adrian Boldurescu in temeiul hotararii judecatoresti asa cum prevede art. 63 alin. (1)
lit. d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Cu referire la actiunea lui Igor Gamretki, instantele de judecata au constatat ca
acesta a fost numit in functia in perioada cand a fost eliberat ilegal din serviciu Adrian
Boldurescu.

Functia in care Igor Gamretki a fost numit la acel moment nu era vacanta si in
privinta acesteia exista un litigiu pe rolul instantei de judecata, iar Primaria mun.
Chisindu, contrar bunei-credinte si normelor de drept care reglementeaza drepturile
litigioase, a emis actul administrativ contestat.

Igor Gamretki a fost eliberat din functie in temeiul hotararii definitive si executorii a
instantei de judecata, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni si
aplicata sanctiunea principald sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendare pe 3 ani, iar complementar i-a fost aplicatd interdictia de a ocupa anumite
functii publice pe un termen de 3 ani.

La momentul eliberarii din functie, in temeiul Avizului Biroului de Probatiune
Buiucani, Priméria mun. Chisindu a actionat in mod legal, dat fiind ca la acel moment
angajatorul nu avea dreptul de a ignora decizia Curtii de Apel Chisinau emisad in cauza
penala, care era definitiva si executorie.

Or, conform art. 27 alin. (1) lit. h) al Legii nr.158 din 04 iulie 2008, la o functie
publicd poate candida persoana care nu are antecedente penale nestinse pentru infractiuni
savarsite cu intentie.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Igor Gamretki a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni cu intentie, condamnat la privatiune de
libertate pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani,
fiind exclusa doar sintagma pedepsei complimentare ,,cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice pe un termen de 3 ani”.

Conform art. 110 din Codul penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a
persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare,
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generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii
antecedentelor penale sau reabilitarii.

Igor Gamretki a fost eliberat din functie in temeiul deciziei definitive si executorii a
Curtii de Apel Chisinau, fapt ce denotd legalitatea eliberarii acestuia din functie, iar
excluderea ulterioard de catre Curtea Suprema de Justitie a sintagmei, care il priva de
dreptul de a ocupa anumite functii publice, nu denota ilegalitatea dispozitiei de eliberare
din serviciu, deoarece la momentul emiterii acesteia, era in vigoare decizia instantei de
apel in proces penal.

Legea interzice ocuparea functiilor publice de catre o persoana care are antecedente
penale.

Cu atat mai mult, Igor Gamretki se afla in termenul de suspendare a executarii
pedepsei si drept urmare acesta are antecedente penale nestinse.

Reiesind din dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. d) din Codul penal, Igor Gamretki se
va considera ca neavand antecedente penale daca, in termenul de proba, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulatd sau daca, in modul
prevazut de art. 112 din Codul penal, antecedentul acestuia va fi anulat prin hotararea
instantei de judecata.

In cadrul judecdrii cauzei, nu au fost prezentate probe, prin care si ateste cd a fost
anulat antecedentul penal al lui Igor Gamretki.

Prin urmare, acesta la moment nu poate sa ocupe functie publica, din motiv cd are
antecedent penal nestins.

Cu referire la pretentiile privind anularea dispozitiei de numire a concursului pentru
ocuparea functiei publice vacante de sef a Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatii si anularea dispozitiei de numire a lui Vitalie Butucel in aceasta functie,
instantele de judecatd au stabilit ca la moment faptul numirii concursului si activarea lui
Vitalie Butucel in aceasta functie este consumat, or, prin dispozitia nr.77-dc din 13 martie
2019 a Primarului General al mun. Chisindu, Vitalie Butucel a fost eliberat din functie, la
cerere, din proprie initiativa.

La 14 noiembrie 2019 Igor Gamretki a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 02 ianuarie 2020 a prezentat partea motivatd a recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale si de respingere a actiunilor depuse
de Adrian Boldurescu si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului Igor Gamretki a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial cauza,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material, in special a prevederilor art. 27 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatda si anume,
art. 62 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. enuntata supra, si art. 82 lit. €) din Codul muncii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu
1 s-a interzis ocuparea functiei detinute anterior de sef a Directiei Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie.

Nu a fost condamnat la privatiune de libertate si nu a fost privat de dreptul de a
ocupa functii de raspundere.

Nu a fost privat de dreptul de a-si continua activitatea de sef a Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie, fapt ce impune restabilirea lui in functia detinuta
pana la suspendare si intreruperea relatiillor de munca prin dispozitia contestatd a
Primarului General interimar al mun. Chisindu, Silvia Radu.



Instantele de judecata si-au intemeiat hotdrarea doar din punct de vedere al
oportunitatii anularii actului juridic.

La 28 ianuarie 2020 Igor Gamretki a depus o cerere la care au fost anexate extrasele
din mass-media care contin stiri cu privire la detinerea si utilizarea diplomelor false de
catre Adrian Boldurescu in scopul de a se angaja in functiile publice.

La 30 decembrie 2019 Primarul General al mun. Chisinau reprezentat de Tofan
Tudor 1n baza procurii nr. 02-116/78 din 19 noiembrie 2019, a depus recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea admiterii actiunilor depuse de Adrian Boldurescu si Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, cu emiterea in aceastd parte a unei decizii noi
de respingere a actiunilor depuse de Adrian Boldurescu si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelarie1 de Stat, in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante sa fie
mentinute.

In motivarea recursului Primarul General al mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial cauza, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Este legald si intemeiatd dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie 2014, deoarece
Adrian Boldurescu nu s-a prezentat la serviciu dupa raménerea definitiva si irevocabila a
incheierii din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie pentru executarea imediata
a acesteia.

Comisia de disciplind a stabilit Incdlcarea grava a disciplinei muncii de catre Adrian
Boldurescu, absenta nemotivatd de la serviciu timp de 4 ore consecutiv pe parcursul zilei
de lucru din 18 septembrie 2014, fapt ce constituie o abatere disciplinara prevazut de art.
571it. g) din Legea nr. 158/2008.

Despre toate actiunile intimatul a fost informat la adresa de domiciliu, Tnsa au fost
returnate ca nereclamate.

La 11 decembrie 2019 si 17 ianuarie 2020 in adresa lui Igor Gamretki, Primariei
mun. Chisindu, Directiei Generale Transport Public, Vitalie Butucel si lui Adrian
Boldurescu au fost expediate copiile recursurilor depuse de Igor Gamretki si Primarul
General al mun. Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insa
partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (115, 117-119, 126, 137-144).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat Tn baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justifie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale din 05 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost receptionatd de Igor Gamretki si Primaria mun. Chisinau la
09 decembrie 2019 (f.d. 112, 136).

Cererile de recurs au fost depuse la 14 noiembrie 2019 si respectiv la 30 decembrie
2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Igor Gamretki si Primarul General al
mun. Chisindu in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursurile depuse de Igor Gamretki si Primarul General al mun. Chisinau
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordurile lui Igor
Gamretki si Primarului General al mun. Chisindu cu solutia pronuntata de instantele de
judecata ierarhic inferioare, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.
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Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Igor Gamretki si Primarul General al mun. Chisinau.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Igor Gamretki si Primarul General al mun. Chisindu, se
declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
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