Dosarul nr. 3ra-1393/19
3ra-47/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Vest-Exim” S.R.L.
reprezentata de avocatul Roman Stici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comerciald ,,Vest-Exim” S.R.L. impotriva Primariei mun. Chisindu si
Primarului General al mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentata
de avocatul Roman Stici,

constata:

La 19 aprilie 2018 S.C. ,,Vest — Exim” S.R.L. reprezentata de avocatul Roman
Stici a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau si
Primarului General al mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca la 08 august 2011 Pretura
sect. Botanica a Primariei mun. Chisindu a eliberat S.C. ,,Vest — Exim” S.R.L.
autorizatia nr.404/358, valabilad pana la 18 august 2018, privind prestarea serviciilor
de agrement cu unitati plutitoare, barci, catamarane in Parcul ,,VValea Trandafirilor”
din sect. Botanica mun. Chisinau.

La 06 aprilie 2018 Viceprimarul mun. Chisinau Nistor Grozavu, a emis dispozitia
nr.225-d cu privire la interzicerea activitatii unitdtilor comerciale si prestari servicii,
eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de odihna si agrement din Parcul
,,Valea Trandafirilor”.

La 13 aprilie 2018 a adresat cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
partiald a dispozitiei emise de Viceprimarul mun. Chisindu, in partea ce tine de
aplicarea prevederilor acesteia fatd de activitatea sa economicd, mentionate in
autorizatia nr.404/358 din 08 august 2011.



Considera dispozitia ilegala, deoarece pct.l si 2 contravin prevederilor
autorizatiei nr.404/358 din 08 august 2011, in cuprinsul cdreia este indicat ca
termenul de valabilitate expira la 18 august 2018.

Suspendarea activitdtii economice a S.C. ,,Vest — Exim” S.R.L. lezeaza dreptul
de proprietate a acesteia, ceea ce este contrar art.1 a Protocolului nr.1 CEDO.

Avocatul Roman Stici a solicitat anularea partiala a dispozitiei nr.225-d din
06 aprilie 2018, emisa de Viceprimarul mun. Chisinau Nistor Grozavu in partea ce tine
de suspendarea activitatii S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. si demontarea/evacuarea unitatilor
sale de comert ambulant si prestari servicii amplasate pe teritoriul zonei de odihna si
agrement din Parcul ,,VValea Trandafirilor’, mentionate in autorizatia nr.404/358 din
08 august 2011, in partea ce tine de interzicerea eliberarii  S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L.,
a schemelor de amplasare si notificarea activitatii comerciale si prestari servicii in
Parcul ,Valea Trandafirilor” de genul indicat in Autorizatia nr.404/358 din
08 august 2011 si in partea ce tine de aplicarea prevederilor dispozitiei respective
activitatii economice a S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,,Vest-Exim” SRL impotriva Primariei
mun. Chisindu, Primarului General al mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.60).

La 07 martie 2019, S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentata de avocatul Roman
Stici a declarat apel impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru solicitdnd casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.62-63).

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentatd de avocatul Roman Stici.

Instanta de apel a conchis ca motivul pentru care a fost suspendata activitatea
S.C. ,Vest-Exim” S.R.L. este crearea conditiilor pentru efectuarea lucrdrilor de
amenajare, reamenajare, reparatia aleilor si zonelor adiacente din Parcul
,Valea Trandafirilor”, in vederea credrii conditiilor suplimentare de confort si
sigurantd locuitorilor si oaspetilor mun. Chisindu, dar si a agentilor economici care
sunt sau vor fi autorizati sa activeze in interiorul zonei respective.

Dispozitia nr.211-d din 02 aprilie 2018 ,,Cu privire la reparatia aleilor din Parcul
,Valea Trandafirilor” cu trasarea pistelor pentru biciclisti” este legala, nu a fost
contestata sau anulata, poarta caracter normativ si se refera la toti intreprinzatorii din
zona Parcului ,,VValea Trandafirilor”, de aceea trebuie executata.

Dispozitia nr.225-d din 06 aprilie 2018 fiind emisa intru executarea dispozitiei
nr.211-d din 02 aprilie 2018, la fel are caracter normativ si obligatoriu.

Astfel, concluzia primei instante privind legalitatea dispozitiei contestate este
intemeiata.

Or, dispozitia contestata nu impiedica S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. de a desfasura
activitatea sa In alte zone ale mun. Chisindu si asta nu va fi o incélcare a contractului
de finantare nerambursabild, deoarece banii au fost deja folositi pentru procurare de
utilaje si pentru genul de activitate, nu pentru zona de activitate.

Prin aceasta dispozitie activitatea S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. nu a fost suspendata
totalmente, ci doar in zona Parcul ,Valea Trandafirilor”, pentru necesitati de
oportunitate stabilitd de autoritatea publica locala prin dispozitia nr.211-d din
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02 aprilie 2018, cu privire la reparatia aleilor din Parcul ,,Valea Trandafirilor” cu
trasarea pistelor pentru biciclisti si necesitatea readucerii utilizarii zonei de odihna si
agrement conform destinatiei.

Prima instantd corect a concluzionat asupra necesitatii respingerii Ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecatad depusa de S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L.
impotriva Primariei mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau cu privire
la contestarea actelor administrative.

La 09 octombrie 2019, S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentata de avocatul Roman
Stici a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand in urma depunerii la 24 octombrie 2019 a recursului
motivat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f.d.175-179).

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
deoarece solutia adoptatd contravine normelor legale si argumentelor enuntate in
prima instantd si instanta de apel.

Instanta de apel a omis a retine ca dispozitia emisa de catre intimat a fost adoptata
contrar normele materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii,
precum si de control asupra afacerii.

Or, prin pct. 1 si 2 ale dispozitiei se suspenda desfasurarea activitatii economice
de catre intreprinderile care activeaza in Parcul ,,Valea Trandafirilor” si s-a dispus
demontarea/evacuarea unitatilor de comert si prestari servicii.

Interzicerea in temeiul dispozitiei de desfasurare a activitatii economice in Parcul
,,Valea Trandafirilor”, constituie o ingerinta ilegala si lipsita de temei juridic, deoarece
art. 14 alin. (2) a Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 prevede ca autoritatile administratiei
publice nu sunt in drept sa adopte norme primare pentru reglementarea initierii,
desfasurarii si lichidarii afacerii.

Mai mult, in partea introductiva a dispozitiei, se indica ca suspendarea activitatii
agentilor economici care activeaza in Parcul ,,Valea Trandafirilor” este necesarda in
vederea amenajarii zonei de odihna si agrement, lucrari care sunt demarate conform
dispozitiei nr. 211-d din 02 aprilie 2018, emisa de catre Primarul General Interimar al
mun. Chisinau la acel moment - Silvia Radu.

Conform autorizatiei nr. 404/358 din 08 august 2011 eliberata S.C. ,,Vest-Exim”
S.R.L., aceasta desfasoara activitati sportive si distractive in zonele adiacente aleilor
din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, fapt ce denota ca dispozitia a fost emisa fara a se tine
cont de tipul si specificul activitatii economice a recurentului.

Instanta de apel nu a retinut ca dispozitia ilegal interzice desfasurarea de catre
S.C.,,Vest-Exim” S.R.L. a activitatii economice. Or, justificarea suspendarii activitagii
acesteia ca urmare a reparatiei aleilor si trasarea pistelor pentru biciclisti nu poate fi
sustinuta in cazul in care ultima activeaza in zone adiacente aleilor din Parcul
,,Valea Trandafirilor”.

Dispozitia este ilegala si din motivul cd pct. 1. si 2 contravin prevederilor
autorizatiei nr. 404/358 din 08 august 2011 eliberata S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L., in
cuprinsul careia este indicat ca termenul de valabilitate a acesteia expira la
18 august 2018.



Mentiunea din cuprinsul dispozitiei in partea ce tine de suspendarea activitatii
economice a S.C. ,,Vest — Exim” S.R.L. este lipsita de suport, deoarece recurentul
dispune de autorizatie valabila.

Caracterul ilegal al dispozitiei se determina si prin faptul ca conform art. 15 pct.3)
[it. a) si ¢) a Legii privind statutul mun. Chiginau nr. 13 din 17 iunie 2016, suspendarea
activitatii economice autorizate este imposibild, iar in cazul in care urmeaza a se
dispune suspendarea sau revocarea unei autorizatii, aceste actiuni urmeaza a fi
efectuate Tn mod individual.

Instanta de apel ilegal nu a retinut cd mentiunea in cuprinsul dispozitiei a faptului
suspendarii activitatii economice a S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. constituie o acfiune
contrara prevederilor legale, deoarece suspendarea activitatii economice a unei
intreprinderi private poate fi dispusa doar prin hotarare judecatoreasca.

Or, conform art. 17 alin. (2) a Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235- XV din 20 iulie 2006, activitatea
de intreprinzator poate fi suspendata prin hotarare judecatoreasca, adoptata in temeiul
legii.

La emiterea dispozitiei, Viceprimarul Primariei mun. Chisinau -Nistor Grozavu
nu a tinut cont inclusiv si de dispozitiile art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Dispozitia este emisa de catre Viceprimarul Primariei mun. Chigindu - Nistor
Grozavu, insa acesta nu dispune de atributii de a suspenda si/sau interzice desfasurarea
activitatii economice inclusiv a S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L.

in cuprinsul pct. 1.2. a dispozitiei nr. 710-dc din 15 noiembrie 2017, cu privire la
stabilirea atributiilor de serviciu al conducerii Primdriei mun. Chisinau, nu se gasesc
atributii privind dispunerea de catre Viceprimarul Primariei mun. Chisinau - Nistor
Grozavu, a suspendarii activitatii economice a intreprinderilor private care dispun de
autorizatie valabila.

Caracterul ilegal al dispozitiei se demonstreaza si prin faptul ca acest act
administrativ nu a fost supus controlului legalitatii de Cancelaria de Stat, ceea ce
contravine art. 32 alin. (2) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI1 din
28 decembrie 2006.

Prin suspendarea activitatii economice a S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L., se lezeaza
dreptul de proprietate a acesteia, ceea ce este contrar prevederilor art. 1 a Protocolului
nr. 1 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
nr. 1950 din 04 noiembrie 1950.

Retragerea autorizatiei de prestare a serviciilor distractive reprezintd o atingere
adusa unui bun a S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. in sensul de valoare economica.

Invocarea in dispozitie a suspendarii activitatii economice a S.C. ,,Vest — Exim”
S.R.L. constituie o ingerinta in dreptul la protectia proprietatii, ingerinta fiind
disproportionata si nefiind necesara intr-o societate democrata.

Prin contractul de finantare nerambursabili nr. CFN-956/F din
25 octombrie 2016, incheiat intre Organizatia pentru Dezvoltarea Sectorului .M.M. a
Ministerului Economiei al Republicii Moldovasi S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L., activitatea
economica a acesteia a fost sustinuta de catre autoritatile publice prin acordarea
mijloacelor financiare nerambursabile in suma de 200 000 de lei.

Cu toate ca autoritatile publice in persoana Organizatiei pentru Dezvoltarea
Sectorului .M.M. a Ministerului Economiei al Republicii Moldova a sustinut
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S.C.,.Vest-Exim” S.R.L. in dezvoltarea afacerii, intimatul i-a ingradit dreptul de a
activa, motiv din care solicita anularea partiala a dispozitiei.

La 04 noiembrie 2019 in adresa Primariei mun. Chisindu a fost expediata copia
recursului depus de S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentata de avocatul Roman Stici,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd aceasta nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
25 septembrie 2019 si expediata in adresa partilor la o data neindicata (f.d.158).

Date care ar confirma receptionarea deciziei de catre S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. si
reprezentantul acesteia, avocatul Roman Stici la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursul declarat de S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentata
de avocatul Roman Stici la 09 si 24 octombrie 2019, se considera depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului declarat de S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L.
reprezentatd de avocatul Roman Stici a considerat ca acesta este admisibil, motiv
pentru care prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii din urmadtoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Dupa cum denota actele cauzei, la 08 august 2011, Pretura sect. Botanica a
Primariei mun. Chisindu, a eliberat S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. autorizatia nr.404/358,
valabila pana la 18 august 2018, privind prestarea serviciilor de agrement cu unitati
plutitoare, barci, catamarane, in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din sect. Botanica
mun. Chisinau. (f.d.7-8)



La 06 aprilie 2018, Viceprimarul mun. Chisinau Nistor Grozavu a emis dispozitia
nr.225-d, privind interzicerea activitatii unitatilor comerciale si prestari servicii,
eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de odihna si agrement din Parcul
,,.Valea Trandafirilor” (f.d.14).

La 13 aprilie 2018, S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. a expediat cerere prealabila privind
anularea partiald a dispozitiei nr.225-d din 06 aprilie 2018 cu privire la interzicerea
activitatii unitatilor comerciale si prestari servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea
zonei de odihna si agrement din Parcul ,,VValea Trandafirilor” (f.d.15).

Prin raspunsul Preturii sect. Botanica mun. Chisinau nr.3-7/116/18 din
20 aprilie 2018 a fost respinsa cererea privind anularea dispozitiei nr.225-d din
06 aprilie 2018 (f.d. 36-37).

La 19 aprilie 2018 S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentata de avocatul Roman
Stici a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru prin hotararea din 12 februarie 2019 a respins actiunea depusd de
S.C. ,Vest-Exim” S.R.L., ca neintemeiata (f.d.60, 64-68).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
25 septembrie 2019 a respins apelul depus de S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. reprezentata
de avocatul Roman Stici impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 157, 158-167).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, considera ca, concluziile instantei de apel si a primei instante
expuse 1n hotarari, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prima instantd si instanta de apel, la examinarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si nu au dat apreciere corespunzatoare probelor administrate.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie 2006, initierea
si/sau desfasurarea afacerii are loc In baza de autorizatie.

Autorizatia este un act, emis de autoritatea administratiei publice competente,
prin care se permite solicitantului sa initieze si/sau sa desfasoare o afacere. Notiunea
de autorizatie include si licentele, permisele, certificatele, avizele, aprobarile,
coordondrile, alte operatiuni administrative similare, prealabile sau ulterioare
autorizarii.



Conform art.14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 235-XV1 din 20 iulie 2006, normele
materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii, precum si de
control asupra afacerii, se stabilesc prin legi.

Autoritatile administratiei publice nu sunt in drept sd adopte norme primare
pentru reglementarea initierii, desfasurarii si lichidarii afacerii.

Articolul 17 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 stipuleaza
expres ca, in sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator
semnifica sistarea temporara a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru
activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei
activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionala autorizata a acesteia.

Activitatea de Intreprinzator poate fi suspendatd prin hotarire judecatoreasca,
adoptatd in temeiul legii. Hotararea instantei de judecatd privind suspendarea
activitatii intreprinzatorului se adopta la cererea autoritatilor administratiei publice
si/sau alta institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control.

In cazurile previzute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi
suspendata, cu adresarea ulterioard in instanta de judecata a autoritatii care a dispus
suspendarea. Adresarea in judecati trebuie si se faca in decursul a 3 zile lucritoare. In
caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleaza. Decizia autoritatii
privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplicd pana la adoptarea
de catre instanta de judecatd a unei hotarari definitive. Decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzdtor inceteaza dacd, prin hotarare a
instantei de judecatd, aceasta a fost anulata.

Structura logico-juridica a normelor citate supra atesta ca, suspendarea activitatii
agentilor economici, care isi desfasoard activitatea in baza actelor permisive eliberate
de autoritatile publice, poate fi efectuata doar prin hotarare judecatoreasca.

Astfel, suspendarea in baza dispozitiei contestate a activitatii economice a
S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L., realizata autorizat pe teritoriul zonei de odihna si agrement
din Parcul ,,Valea Trandafirilor” in lipsa hotararii judecatoresti contravine prevederilor
legii si este lovita de nulitate.

Argumentele intimatilor cd necesitatea suspendarii activitatii agentilor economici
asupra carora isi produce efectele dispozitia contestatd a fost determinatd de
necesitatea amenajarii zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”
sunt declarative,

Or, conform schemei de amplasare eliberata S.C. ,,Vest — Exim” S.R.L., aceasta
isi desfasoara activitatea cu unitati plutitoare in zonele adiacente aleilor din parc, iar
demararea lucrarilor de reparare a aleilor cu trasarea pistelor pentru biciclisti nu
influenteaza activitatea acesteia.

Asadar, nu sunt intrunite conditiile legale pentru suspendarea activitatii
S.C.,,Vest-Exim” S.R.L.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ingerinta in
drepturile fundamentale ale persoanei, garantate de Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, inclusiv de Primul Protocol la
aceasta prin prisma notiunii de ,,bun”, ce include si interesele economice ale
persoanelor, poate avea lot prin prisma regulii triplului test, ce include urmatoarele
conditii cumulative: sa fie prevazuta de Lege, sd urmdreasca un scop legitim i sa fie
necesara intr-0 societate democratica (Kommersant Moldovy contra Moldovei, W.
contra Regatului Unit al Marii Britanii, cererea nr.9749/82, Olsson contra Suediel,
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Gnahore contra Frantei, S.C. Antares Transport — S.A. si S.C. Transroby — S.R.L.
contra Romaniei, Megadat.com contra Moldovei, Bimer SA contra Moldovei).

La caz, intimatii nu au justificat necesitatea suspendarii activitatii
S.C.,,Vest-Exim” S.R.L. in locul de desfasurare specificat in autorizatia de
functionare si nu au respectat procedura legala de realizare a acestei suspendari.

Argumentele intimatilor ca prin dispozitia contestatd nu s-a suspendat integral
activitatea S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. sunt neintemeiate.

Prima instantd si instanta de apel eronat au mentionat ca prin dispozitia
nr. 225-d din 06 aprilie 2018 a fost sistata activitatea S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. numai
in Parcul ,,Valea Trandafirilor”, ceea ce nu echivaleaza cu suspendarea autorizatiei de
functionare a agentului economic.

Prin dispozitia nr. 225-d din 06 aprilie 2018 au fost suspendate activitatile
agentilor economici pe teritoriul zonei de odihnd si agrement din Parcul
,,Valea Trandafirilor”, iar potrivit autorizatiei nr. 404/358 din 08 august 2011,
S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. i s-a permis desfasurarea activitatii de agrement cu unitati
plutitoare pe adresa Valea Trandafirilor, dar nu in alt loc sau in tot mun. Chisinau.

Ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de prima
instanta si de instanta de apel, or, acestea au judecat formal cauza, fapt ce constituie o
violare a articolului 6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil, care
prin prisma articolului 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, au o speranta ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

La aspectul dat este imperioasd jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, unde nalta Curte a notat ¢4, in cazul in care instanta de judecati se abtine de
a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Urmare a constatarilor expuse, se Intrunesc temeiurile legale instituite de art. 26
alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare pana la 01 aprilie 2019)
pentru anularea dispozitiei contestate.

In conformitate cu art. 82 al Codului de proceduri civild, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) al Codului de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

La materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra suportarea de catre
S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L. a anumitor cheltuieli legate de examinarea prezentului
litigiu, motiv din care pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata urmeaza
a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante si
decizia instantei de apel sunt emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Conform art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Vest-Exim” S.R.L.
reprezentatd de avocatul Roman Stici

Se caseaza integral decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si se emite o
noud decizie prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd, in cauza de contencios administrativ
la actiunea depusd de Societatea Comerciald ,,Vest-Exim” S.R.L. impotriva Primariei
mun. Chisindu si Primarului General al mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative.

Se anuleaza dispozitia nr.225-d din 06 aprilie 2018, emisa de Viceprimarul mun.
Chisinau, Nistor Grozavu in partea ce tine de suspendarea activitatii S.C. ,,Vest-Exim”
S.R.L. si demontarea/evacuarea unitatilor sale de comert ambulant si prestari servicii,
amplasate pe teritoriul zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”,
mentionate in autorizatia nr.404/358 din 08 august 2011, in partea ce tine de
interzicerea eliberarii S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L., a schemelor de amplasare si
notificarea activitatii comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Valea Trandafirilor” de
genul indicat in Autorizatia nr.404/358 din 08 august 2011, si n partea ce tine de
aplicarea  prevederilor  dispozitiei  respective  activitdtii  economice a
S.C. ,,Vest-Exim” S.R.L.

In rest cererea de chemare in judecati se respinge, ca neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



