Dosarul nr. 3ra-1616/19
3ra-212/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V1. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile depuse de Alexandra Popescu, Alexandra Popescu
reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric si Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Irina Dereveanco impotriva Primdriei mun. Chisindu,
Primarului General al mun. Chisindu, Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului
de Sadnatate Publicd a mun. Chisindu, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Alexandra Popescu si Intreprinderea Mixtd ,,Feminim Dom” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat integral hotdrarea din 13 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, si s-a emis o decizie noud de admitere in parte a actiunii,

constata:

La 16 martie 2018 Irina Dereveanco a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd la 17 mai 2018, impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarului
General al mun. Chisindu, Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului de Sanatate
Publicd a mun. Chisinau, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
Directia Situatii Exceptionale mun. Chigindu, intervenient accesoriu Alexandra
Popescu cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci este proprietara ap.
XXXXXX, iar Alexandra Popescu proprietara ap. XXXXXX, din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX.

Alti proprietari in aceastd casd nu exista.

Conform adeverintei nr. 146 din 23 aprilie 2018 eliberati de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chigindu in procedura de
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faliment, casa locativa de pe adresa nominalizata de fapt este un bloc locativ, care
se afl in gestiunea IMGFL nr. 13.

Prin procura nr. 10611 din 17 august 2016, Popescu Alexandra i-a acordat
imputerniciri lui Popescu Leonid sa ingrijeasca de ap. XXXXXX din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

Conform informatiei nr. 21/2510 din 03 aprilie 2018 eliberatd de Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, imobilul din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX (colt cu str. Banulescu-Bodoni), este parte componentd a
nucleului istoric al orasului Chisindu, avand statut de monument de arhitectura,
categorie locald, Vild urbana, edificatd in anul 1890, inclus cu nr. 404 in Registrul
monumentelor istorice de categorie locald din mun. Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 10/9 din 04 decembrie 2014.

Popescu Leonid ilegal foloseste ap. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX pentru o altd destinatie (salon de frumusete ce apartine
Intreprinderii Mixte ,,Feminim Dom” Societate cu Raspundere Limitatd), decét cea
locativa si mirosul de substante chimice, vizitarea de oameni necunoscuti, foarte o
deranjau din care considerente nu odatd s-a adresat la organele de politie si
organele fiscale cu plangeri, solicitand incetarea folosirii apartamentului enuntat cu
o alta destinatie, decat ca locuintd de trai.

A fost categoric impotriva schimbarii destinatiei ap. XXXXXX din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, fapt despre care Alexandra Popescu si fiul
acesteia Leonid Popescu au fost informati.

Folosirea samavolnica a ap. XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX
cu o alta destinatie decat cat cea locativa este contrara legii.

Mama — Ludmila Dereveanco, care o reprezinta in baza procurii nr. 3490 din
16 iunie 2016, a incercat sa rezolve cu Alexandra Popescu si Leonid Popescu
intrebarea schimbarii destinatiei apartamentului, insa ultimii au evitat intentionat
orice discutie cu partea reclamanta.

Considera ca Leonid Popescu a avut posibilitatea de a se adresa personal catre
ea pentru obtinerea acordului privind schimbarea destinatiei apartamentului, fapt
ce se confirma prin datele din pasaportul sdu, care demonstreaza ca in perioada
iunie 2016 si ianuarie 2017 s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, prin declaratia cetiateanului Statelor Unite ale Americii, Andrew
Nevryanskiy, se confirmd cd in luna ianuarie 2017 s-a aflat la ea in ospetie pe
adresa XXXXXX, mun. XXXXXX si 1n curtea comuna a casei s-a intdlnit cu
Leonid Popescu, care i-a bruscat.

In iulie 2017, Ludmila Dereveanco intdmplator a aflat despre incercirile
ilegale a lui Leonid Popescu privind schimbarea destinatiei ap. XXXXXX din str.
XXXXXX, mun. XXXXXX, desi casa este atribuitd la monument istoric de
arhitectura.

Astfel, de la proprietara apartamentului nr. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX Nionila Ojarovscaia, cu care se invecineaza casa lor, a aflat ca
Leonid Popescu, actionand prin procura in interesele Alexandrei Popescu, a obtinut
declaratia vecinei respective privind schimbarea destinatiei ap. XXXXXX, din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, din locativ in nelocativ.

Ulterior, Leonid Popescu a folosit datele persoanei vizate din declaratia
nominalizatd, falsificind o altd declaratie, scrisa de catre acesta din numele



Nionilei Ojarovscaia, falsificind semnatura ei, autentificata nu la notar, dar prin
stampila firmei acestuia, care ulterior a fost radiata din Registru.

Declaratia respectiva se referea la acordul Nionilei Ojarovscaia in favoarea
Alexandrei Popescu pentru construirea mansardei pe casa din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX.

La 02 august 2017 prin intermediul reprezentantului Ludmila Dereveanco s-a
adresat Primdriei mun. Chisindu, Directiei Generald Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare cu cerere, solicitind informatii daca familia Popescu s-a adresat cu
cerere privind schimbarea destinatiei ap. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, din locativa in nelocativa, cu care are un perete comun, avand in
vedere ca familia Dereveanco nu isi va da acordul in acest scop, deoarece in
locuinta respectiva se duce o activitate economica si le creeaza incomoditati.

La 18 august 2017 prin intermediul reprezentantului Ludmila Dereveanco a
receptionat raspunsul nr. 21/1238 a Primariei mun. Chisindu, Directiei Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, prin care 1 s-a comunicat ca nu au fost
eliberate acte permisive la schimbarea destinatiei imobilului - ap. XXXXXX din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, acestea vor putea fi eliberate doar in conformitate
cu Regulamentul privind autorizarea functiondrii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 306 din
30 martie 2000 si legislatia in vigoare.

In noiembrie 2017 Ludmila Dereveanco a aflat ci Primaria mun. Chisinau la
solicitarea lui Leonid Popescu, in lipsa imputernicirilor si a acordului ei, a
schimbat destinatia ap. XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, din
locativa in nelocativa.

Impreuni cu Ludmila Dereveanco s-au adresat Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare sa le prezinte copia declaratiei lor date referitor la
permisiunea schimbarii destinatiei apartamentului in litigiu.

La 28 noiembrie 2017 Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisindu a eliberat o declaratie nesemnata de ea si de
Ludmila Dereveanco, din care rezultd ca de mai mult timp se afla in Statele Unite
al Americii, iar apartamentul sau nr. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX se da in chirie la persoane terte.

La 04 ianuarie 2018 prin intermediul reprezentantului Ludmila Dereveanco
s-a adresat Primariet mun. Chisindu cu cerere prealabila, solicitind anularea
autorizatiei de schimbare a destinatiei a constructiilor si amenajarilor nr. 120id/17
din 18 septembrie 2017 eliberata imobilului amplasat pe adresa mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, ap. XXXXXX, deoarece a fost eliberata fara acordul sdu, fiind
proprietarul apartamentului vecin nr. XXXXXX din aceeasi strada, care este situat
in curtea comuna si au pereti comuni cu imobilul in litigiu.

Prin raspunsul nr. 21/2076 din 12 ianuarie 2018 a Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, cererea
prealabila a fost respinsa.

Considera Irina Dereveanco ca autorizatia de schimbare a destinatiei
constructiilor si amenajarilor nr. 1201d/17 din 18 septembrie 2017 eliberata de
Primdria mun. Chisindu este ilegala, emisd cu incdlcarea prevederilor
Regulamentului privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 306 din
30 martie 2000 si art. 6 alin. (3) st (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din
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30 aprilie 2015, care stipuleaza ca, trecerea locuintelor proprietate privata in
categoria incaperilor cu alta destinatie decat cea de locuintd se efectueaza la
decizia proprietarului (in cazul unui proprietar) ori, dupa caz, cu acceptul
proprietarilor locuintelor (in cazul mai multor proprietari in blocul locativ) in
conditiile alin. (4).

Trecerea locuintelor in categoria incaperilor cu altd destinatie decat cea de
locuinta in blocurile locative cu apartamente proprietate privatd se face cu acordul
autentificat notarial al tuturor proprietarilor de apartamente si de incaperi cu alta
destinatie decat cea de locuinta.

Lasarea 1In vigoare a autorizatiei de schimbare a destinatiei constructiilor si
amenajarilor nr. 120id/17 din 18 septembrie 2017 eliberatd de Primaria
mun. Chisinau, prin care s-a schimbat destinatia ap. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, din locativa in nelocativa, 1i va crea prejudicii din punct de
vedere ecologic, de trai sigur linistit, asigurare de bund vecinatate, precum si 1 se
incalca dreptul de proprietate privatd asupra imobilului consfintit de Constitutia
Republicii Moldova.

Conform art. 19 alin. (4) din Legea privind administratia publica locala nr.436
din 28 decembrie 2006, deciziile privind aprobarea bugetului local, administrarea
bunurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), stabilirea
cuantumului taxelor si impozitelor locale, planificarea dezvoltarii localitatilor si
amenajarii teritoriului, asocierea cu alte consilii, institutii publice din tard sau din
strainatate se adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Conform pct. 3 din Regulamentul privind autorizarea functionarii si
schimbadrii destinatier constructiilor §i amenajarilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000, autorizatia de schimbare a destinatiei este
actul emis de autoritatile administratiei publice locale pentru revizuirea modului de
utilizare a constructiilor §i amenajarilor si a functiilor de baza, in conditiile in care
activitatile ce se vor desfasura in cadrul acestora nu vor influenta negativ asupra
prevederilor din documentatia de urbanism §i amenajare a teritoriului privind
protectia mediului, conditiile de existentd si de sigurantd a constructiilor i nu vor
implica executarea lucrarilor de constructie pentru care, potrivit legislatiei, este
necesara eliberarea unei autorizatii de construire.

Din dispozitiile pct. 18 al aceluiasi Regulament, autorizatia de schimbare a
destinatiei se elibereazd de autoritatile administratiei publice locale pentru
constructii §i amenajdri, constructii separate, parti de constructii, ansambluri de
constructii $1 amenajari amplasate pe teritoriile administrate de acestea.

Conform pct. 27 din Regulamentul mentionat, decizia cu privire la
schimbarea destinatie1 se adopta de catre membrii consiliului autoritdtilor
administratiei publice locale prin vot deschis. Pentru adoptarea deciziei este
suficientd majoritatea simpla a voturilor. In cazul cand o parte din populatie este
contra schimbarii destinatiei, pentru adoptarea deciziei sunt necesare 2/3 din
numarul total de voturi ale consilierilor.

Decizia consiliului este temeiul juridic pentru eliberarea autorizatiei de
schimbare a destinatiei.

Primarul General al mun. Chisindu nu dispune de competentd de a schimba
destinatia incaperilor enuntate in autorizatia de schimbare a destinatiei nr.120 id/17
din 18 septembrie 2017.



Temeiul juridic pentru eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei este
decizia Consiliului mun. Chisinau, dar nu dispozitia Primarului.

Prin urmare, actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat ca fiind ilegal.

Considera Irina Dereveanco ca urmeaza a fi anulate avizul cu privire la
posibilitatea schimbarii destinatiei incdperilor locative din str. XXXXXX,
ap. XXXXXX, mun. XXXXXX in nelocative nr. 12/3.1-4678 din 21 iulie 2017
emis de Centrul de Sandtate Publicd din mun. Chisindu, avizul prin care
Detasamentul Salvatori si Pompieri Buiucani mun. Chisindu a coordonat
schimbarea destinatiei locative a incaperii — ap. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, cu destinatie nelocativa, cu conditia respectarii normelor si
regulilor de aparare impotriva incendiilor, avizul privind eliberarea autorizatiei de
schimbare a destinatiei imobilului nr. 1033 din 14 iulie 2017 eliberat de Agentia
Ecologica Chisinau pe numele Alexandrei Popescu, care au contribuit la eliberarea
autorizatiei de schimbare a destinatiei nr.120 i1d/17 din 18 septembrie 2017.

Cererile adresate Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului de Sanditate
Publica a mun. Chisinau si Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
privind eliberarea avizelor nominalizate au fost semnate de Leonid Popescu, desi
proprietarul ap. XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX este Alexandra
Popescu.

Leonid Popescu nu a fost in drept sda reprezinte proprictara Alexandra
Popescu in fata Agentiei Ecologice Chisindu, Detasamentului Salvatori si Pompieri
Buiucani mun. Chisinau si1 Centrului de Sanatate Publica din mun. Chisinau, or,
procura prin care Alexandra Popescu I-ar fi imputernicit in fata acestor organe, nu
exista.

Nici prin procura nr. 10611 din 17 august 2016, care a fost anexata la toate
cererile, Popescu Leonid nu a fost imputernicit de Popescu Alexandra sa o
reprezinte in fata organelor de resort nominalizate.

La cererile privind eliberarea avizelor a fost anexat Planul-schita,
scara 1:100, din care reiese ca schimbarea destinatiei a fost cerutd anume pentru
aranjarea salonului de frumusete, cu instalarea saunei — Hamam.

Imobilul in litigiu nu corespunde normelor sanitare, ecologice si conditiilor
impotriva incendiilor pentru a fi permisd schimbarea destinatiei.

Pe langa acestea, conform planului-schita enuntat este prevazuta racordarea la
reteaua de distribuire a energiei electrice cu tensiune de 380 V, ceea ce este
inadmisibil intr-o casa locativa.

Imobilul pentru care este solicitatd schimbarea destinatiei se margineste cu
peretele orb al apartamentului invecinat ce-i apartine, punand astfel in pericol
direct vecinii s1 personalele ce locuiesc in apartamentul invecinat.

Irina Dereveanco a solicitat admiterea actiunii, anularea autorizatiei de
schimbare a destinatiei constructiillor si amenajarilor nr. 120 1d/17 din
18 septembrie 2017 eliberatd de Primdria mun. Chisindu pentru imobilul —
ap. XXXXXX, amplasat pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX; anularea
posibilitatii schimbarii destinatiei incaperilor locative din str. XXXXXX,
ap. XXXXXX, mun. Chisinau in nelocative nr. 12/3.1-4678 din 21 iulie 2017 emis
de Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu, avizului prin care Detasamentul
Salvatori si Pompieri Buiucani mun. Chisinau a coordonat schimbarea destinatiei
locative a incaperii — ap. XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu
destinatie nelocativa, cu conditia respectdrii normelor si regulilor de aparare
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impotriva incendiilor si avizului privind eliberarea autorizatiei de schimbare a
destinatier imobilului nr.1033 din 14 iulie 2017 eliberat de Agentia Ecologica
Chisindu pe numele Alexandrei Popescu; incasarea din contul Primariei
mun. Chisinau a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea Irinei Dereveanco a fost admisa in parte.

S-a anulat autorizatia de schimbare a destinatiei constructiilor si amenajarilor
nr. 120 1d/17 din 18 septembrie 2017 eliberatd de Primaria mun. Chisinau pentru
imobilul — ap. XXXXXX, amplasat pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX.

In rest, actiunea in partea anulirii avizului cu privire la posibilitatea
schimbarii destinatiei incaperilor locative din str. XXXXXX, ap. XXXXXX,
mun. XXXXXX 1in nelocative nr. 12/3.1-4678 din 21 iulie 2017 emis de Centrul de
Sanatate Publica din mun. Chisindu, avizului prin care Detasamentul Salvatori si
Pompieri Buiucani mun. Chisindu a coordonat schimbarea destinatiei locative a
incaperii — ap. XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu destinatie
nelocativda, cu conditia respectarii normelor si regulilor de apdrare impotriva
incendiilor si avizului privind eliberarea autorizatier de schimbare a destinatiei
imobilului nr.1033 din 14 iulie 2017 eliberat de Agentia Ecologica Chisinau pe
numele Alexandrei Popescu si incasarii sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.194-195, VVol.l).

La 11 ianuarie 2019 Alexandra Popescu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 08 martie 2019 avocatul Anatolie Dmitric a
prezentat partea motivata a apelului solicitind casarea hotararii din
13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 14 ianuarie 2019 Primaria mun. Chisindu a depus apel nemotivat, iar la
25 februarie 2019 cerere de apel motivata impotriva hotdrarii  din
13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru solicitind casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

Prin incheierea protocolard din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
atrasd in proces in calitate de tertd persoand Intreprinderea Mixti ,, Feminim Dom”
Societate cu Raspundere Limitata (f.d.164-165, VVol.IlI).

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, si
s-a emis o decizie noud de admitere a actiunii in parte.

S-a anulat autorizatia de schimbare a destinatieit nr. 12 1d/17 din
18 septembrie 2017 eliberata pentru imobilul — ap. XXXXXX situat pe adresa
mun. XXXXXX, str. XXXXXX.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat solutia ca prima instantd a dat o apreciere cuvenita
circumstantelor cauzei si a aplicat corect normelor de drept material, insd a omis
atragerea in proces a tertei persoane - Intreprinderea Mixti ,,Feminim Dom”
Societate cu Raspundere Limitata.

Prima instanta just a concluzionat ca la eliberarea autorizatiei de schimbare a
destinatiei locuintei nr. 120 id/17 din 18 septembrie 2017, nu a fost anexat acordul
autentificat notarial al proprietarului imobilului invecinat, lIrina Dereveanco,
deoarece in declaratia prezentatd de catre Leonid Popescu eliberata din numele
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Irina Derevenco (Ludmila), lipseste semnatura Irinei Dereveanco, ceea ce denota
ignorarea legislatiei 1n vigoare prin neprezentarea acordurilor tuturor
coproprietarilor locuintei.

Nu a fost retinut argumentului Primdriei mun. Chisinau cd acordul Irinei
Dereveanco nu era necesar, deoarece ultima nu locuia in apartamentul invecinat,
fiind plecata peste hotarele tarii in Statele Unite ale Americii.

Or, in sedinta de judecata s-a stabilit ca Leonid Popescu cunostea despre
faptul ca Irina Dereveanco are in Republica Moldova un reprezentant legal,
Ludmila Dereveanco.

Prin urmare, autoritatea publica locald, cunoscand despre existenta
reprezentantului reclamantei, trebuia sa solicite acordul acesteia pana la eliberarea
autorizatiei de schimbare a destinatiei locuintei, avand in vedere ca legislatia in
vigoare expres reglementeaza ca la schimbarea destinatiei locuintei este necesar
acordul proprietarilor imobilelor invecinate.

Despre existenta dezacordului Irinei Dereveanco privind schimbarea
destinatiei locuintei, autoritatea publica locala cunostea, fapt confirmat prin cererea
din 02 august 2017 depusd de Ludmila Dereveanco in adresa Directiei Generala
Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare, prin care a solicitat respingerea cererii
Alexandrei Popescu in cazul depunerii cererii privind schimbarea destinatiei
ap. XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX din locativa in nelocativa,
motivand ca familia Dereveanco nu-si da acordul si raspunsul din 18 august 2017,
prin care administratia publica locala a informat reprezentantul reclamantei ca nu
au fost eliberate acte permisive pentru schimbarea destinatiei imobilului litigios,
care pot fi eliberate numai in conformitate cu Regulamentul privind autorizarea
functiondrii s1 schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000 si a legislatiei in vigoare
(f.d. 33-34, 37 Vol. I).

Pe cand cererea privind eliberarea autorizatiei privind schimbarea destinatiei
locuintei a fost depusd la 31 1ulie 2017 si eliberata la 18 septembrie 2017.

Nu a fost retinut nici argumentul Primariei mun. Chisindu si a Alexandrei
Popescu ca lipseste dreptul vatamat al Irinei Dereveanco, deoarece acesta se
combate prin actiunile lui Leonid Popescu, care a actionat in interesele Alexandrei
Popescu privind obtinerea si prezentarea acordurilor tuturor vecinilor imobilelor
invecinate, cu exceptia acordului reclamantei, stiind ca proprietara ap. XXXXXX
nu locuieste in Republica Moldova, insa are un reprezentant legal.

Or, existenta peretelui comun denota afectarea dreptului reclamantei in
rezultatul schimbarii destinatiei imobilului.

A fost considerat declarativ argumentul Primariei mun. Chisindu si a
Alexandrei Popescu privind prescrierea termenului de adresare in instanta de
judecata cu actiune.

Din materialele dosarului urmeaza ca Irina Dereveanco, afland la
06 decembrie 2017 despre eliberarea autorizatiei contestate, la 04 ianuarie 2018 a
depus cererea prealabila, la care a primit raspunsul din 12 ianuarie 2018.

Apoi la 15 februarie 2018, prin intermediului oficiului postal, a expediat din
Statele Unite ale Americii, in adresa instantei de judecata cererea de chemare in
judecatd, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, fapt ce se confirma prin plicul
anexat la materialele dosarului (f.d. 1, vol. 11I).



Prin urmare, termenul de depunere a actiunii in instanta de judecata a fost
respectat.

Or, conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Referitor la pretentiile Irinei Dereveanco privind anularea avizului cu privire
la posibilitatea schimbarii destinatiei incaperilor locative din str. XXXXXX,
ap. XXXXXX, mun. XXXXXX in nelocative nr. 12/3.1-4678 din 21 iulie 2017
emis de Centrul de Sandtate Publicd din mun. Chisindu, avizului prin care
Detasamentul Salvatori si Pompieri Buiucani mun. Chisindu a coordonat
schimbarea destinatiei locative a incaperii — ap. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, cu destinatie nelocativd, cu conditia respectdrii normelor si
regulilor de apdrare impotriva incendiilor si avizului privind eliberarea autorizatiei
de schimbare a destinatiei imobilului nr. 1033 din 14 1ulie 2017 eliberat de Agentia
Ecologica Chisindu pe numele Alexandrei Popescu, instanta de apel a mentionat ca
aceste acte sunt preparatorii, eliberarea carora era necesard pentru obtinerea
autorizatiei de schimbare a destinatiei locuintei, respectiv, probe ce ar confirma
nulitatea lor in sedinta de judecata nu au fost prezentate.

La 18 noiembrie 2019 Alexandra Popescu reprezentata de avocatul Anatolie
Dmitric a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, iar la 15 ianuarie 2020 Alexandra Popescu a prezentat supliment
la cererea de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a actiunii Irinei
Dereveanco.

La 11 decembrie 2019 Primarul General al mun. Chisindu a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de
respingere integrald a actiunii Irinei Dereveanco.

In motivarea recursurilor Popescu Alexandra, avocatul Dmitric Anatolie si
Primarul General al mun. Chisinau au invocat ilegalitatea i netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatda a normelor de drept material si
procedural.

Au indicat ca schimbarea destinatieci ap. XXXXXX amplasat pe
str. XXX XXX, mun. XXXXXX, proprietate privata a Alexandrei Popescu, se
efectueaza la decizia proprietarului.

Trecerea locuintei din categoria incaperilor cu destinatie locativa in nelocativa
tine exclusiv de discretia proprietarului imobilului n limitele legii, iar necesitatea
obtinerii unui acord, care urmeaza a fi autentificat notarial al tuturor proprietarilor
de apartamente si de Incdperi cu alta destinatie, decéat cea de locuintd nu poate fi
retinut, deoarece imobilul 1n litigiu nu are caracteristicile apartamentului din cadrul
unui bloc locativ, ceea ce exclude calitatea de coproprietari a Alexandrei Popescu
st a Irinei Dereveanco.

Abordarea respectivda limiteaza nejustificat dreptul de proprietate al
Alexandrei Popescu asupra imobilului prin incercarea de a incdlca atributele de
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dispozitie si de folosinta asupra acestuia, si anume prin crearea impedimentelor in
schimbarea destinatiei imobilului si utilizarea acestuia dupd necesitatile
proprietarului, care nu atenteazd si nu prejudiciazd la exercitarea dreptului de
proprietate a Irinei Dereveanco asupra apartamentului aflat pe aceiasi adresa.

Irina Dereveanco cu rea-credinta incearca sa o limiteze pe Alexandra Popescu
in exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din
30 aprilie 2015, necesitatea acordului proprietarilor locuintelor are loc doar in
cazul mai multor proprietari in blocul locativ, Tnsa nu vizeaza locuintele proprietate
privata in cazul unui singur proprietar.

Primarul General al mun. Chisindu a mentionat ca la cererea din 31 iulie 2017
a Alexandrei Popescu reprezentata de Leonid Popescu au fost anexate toate actele
necesare, inclusiv studiul fundamentare, avizat la 18 iulie 2017 si acordurile
autentificate notarial al proprietarilor imobilelor invecinate.

La dosar lipseste acordul proprietarului de imobil aldturat autentificat notarial,
deoarece din scrisoarea Inspectoratului de Politie Buiucani nr. 19083 din
28 septembrie 2017 rezulta ca la moment in ap. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX locuieste Valentin Iarmenco impreuna cu sotia sa, care a declarat
ca sta in chirie in apartamentul Ce apartine Irinei Dereveanco, iar proprietara este
stabilita cu traiul permanent in Statele Unite ale Americii.

Verificand situatia reald a apartamentelor alaturate, ap. XXXXXX din
Str. XX XXXX, mun. XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate privata Irinei
Dereveanco, nu este afectat din cauza modificarilor statutului din locativ in
nelocativ al ap. XXXXXX din aceiasi adresa ce apartine Alexandrei Popescu.

Instantele de judecatd nu au atras in proces Societate cu Raspundere Limitata
,C&D Company”, or, anularea autorizatiei de schimbare a destinatiei locuintei
nr.120 id/17 din 18 septembrie 2017, afecteaza drepturile si interesele acestei
companii, care este adevaratul locatar al apartamentului in litigiu inca din
22 noiembrie 2017 si nicidecum intreprinderea Mixta ,,Feminim Dom” Societate
cu Raspundere Limitata.

La 20 decembrie 2019 si respectiv la 24 ianuarie 2020 in adresa Irinei
Dereveanco, Ludmilei Dereveanco, Alexandrei Popescu, Leonid Popescu,
avocatilor Anatolie Dmitric si Valentin Caisin, Primariei mun. Chisinau,
Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului de Sdnatate Publicd a mun. Chisinau,
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale mun. Chisindu si Intreprinderii Mixte ,,Feminim Dom” Societate cu
Raspundere Limitatd au fost expediate copiile recursurilor depuse de Alexandra
Popescu, avocatul Dmitric Anatolie si Primarul General al mun. Chisindu, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 23 ianuarie 2020 Irina Dereveanco reprezentatd de avocatul Valentin
Caisin a depus referintd, iar la 04 februarie 2020 referintd suplimentard asupra
cererilor de recurs solicitind declararea ca inadmisibile recursurile depuse de
Alexandra Popescu, avocatul Anatolie Dmitric si Primarul General al
mun. Chisinau, cu mentinerea deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, pe care o considerd legala si Intemeiata, invocand ca instanta de apel a
verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa
a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.



A mai invocat ca recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau este
tardiv, deoarece decizia instantei de apel din 02 octombrie 2019 a fost publicata pe
pagina web a Curtii de Apel Chisindu la 05 noiembrie 2019. Recurentul a
mentionat cad a luat cunostintd de decizia instantei de apel prin intermediul
cancelariei Primdriei mun. Chisindu la 02 decembrie 2019, insa probe in sustinerea
acestor alegatii nu au fost anexate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 02 octombrie 2019 si1 expediata in adresa partilor la
19 noiembrie 2019 (f.d.166, VVol.llI)

Primaria mun. Chisindu a receptionat copia deciziei din 02 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la 02 decembrie 2019 (f.d.168, Vol.lll), iar date privind
receptionarea acesteia de catre Alexandra Popescu la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, recursurile declarate de Alexandra Popescu
reprezentatd de avocatul Anatoliec Dmitric la 18 noiembrie 2019, Alexandra
Popescu la 15ianuarie 2020 si de Primarul General al mun. Chisinau la
11 decembrie 2019 se considera depuse in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Alexandra
Popescu reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric, Alexandra Popescu si Primarul
General al mun. Chisindu a considerat cd acesta este admisibil, motiv pentru care
prin incheierea din 05 februarie 2020 a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
cert rezulta ca, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecata in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civila
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cu cele din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

In aceastd consecventa, in spetd, instanta de recurs urmeaza si se conduci de
imputernicirile de care a fost investita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremad de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest
caz.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Alexandra Popescu
reprezentatd de avocatul Anatolie Dmitric, Alexandra Popescu si Primarul General
al mun. Chisindu in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursurile urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezultd ca conform contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. 4791 din 24 august 2001 Irina Dereveanco este proprietara
ap. XXXXXX, de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, unde detine si viza de
resedinta (f.d.9-10, 11 Vol.l).

Din certificatul eliberat la 14 decembrie 2015 de Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, rezulta ca Alexandra Popescu este proprietara ap. XXXXXX amplasat pe
aceiasi adresda. Modul de folosinta - locativa (f.d. 23 Vol.I).

La 18 septembrie 2017, Primaria mun. Chisindu a eliberat Alexandrei
Popescu autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 120 id/17, prin care, in baza
Regulamentului privind autorizarea functionarii i schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 306 din 30 martie 2000, a autorizat schimbarea destinatiei constructiei
(amenajarii) a ap. XXXXXX cu suprafata de XXXXXX m? - proprietate a
solicitantului in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8043 din
09 decembrie 2005 si a certificatului de mostenitor nr. 474 din 12 ianuarie 2017 in
,helocativ” (centru de frumusete).

Imobilul se va utiliza cu alta destinatie, cu indeplinirea conditiilor stipulate in
avizul ecologic nr. 1033 din 14 iulie 2017 si declaratiilor proprietarilor vecini,
autentificate notarial nr. 2048 din 10 aprilie 2017, nr. 19297 din 23 iunie 2017 si
nr.2124 din 13 aprilie 2017, SRL ,.Leogenart”. In cazul necesitatii efectudrii
lucrarilor de replanificare planimetrica a spatiului detinut, solicitantul va obtine
certificatul de urbanism la proiectare in modul stabilit de lege (f.d.107 vol.I).

Conform contractului de locatiune din 06 octombrie 2016 Leonid Popescu in
calitate de locator a transmis in folosinta temporara Cristinei Rujitcaia in calitate
de locatar spatiul locativ amplasat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu suprafata
totald de XXXXXX m?(f.d.95-99, Vol.llI).

Prin contractul de locatiune nr.1 din 22 noiembrie 2017 Alexandra Popescu
reprezentatd de Leonid Popescu in calitate de locator a transmis in locatiune
SRL ,,C&D Company” reprezentatd de Cristina Rujitcaia in calitate de locatar
incaperea nelocativd amplasatd in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, nr.XXXXXX
cu suprafata totald de XXXXXX m? (f.d.203-206, Vol.llI).
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Prin contractul de locatiune nr.2 din 28 septembrie 2018 Alexandra Popescu
reprezentatd de Leonid Popescu in calitate de locator a transmis in locatiune
SRL ,,C&D Company” reprezentatd de Cristina Rujitcaia in calitate de locatar
incdperea nelocativd amplasata in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, nr.XXXXXX
cu suprafata totald de XXXXXX m? (f.d.207-209, Vol.lI).

La 15 februarie 2018, Irina Derevenco, a depus cerere de chemare in judecata,
care a fost concretizatd la 17 mai 2018 Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu,
Primarului General al mun. Chisinau, Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului
de Sanatate Publicd a mun. Chisindu, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale mun. Chisindu, intervenient accesoriu Alexandra Popescu privind
contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art.69 alin.(1) si (2) Codul de procedurd civila, daci, in
urma pronuntarii hotaririi, partea In proces obtine un drept fatd de intervenientul
accesoriu sau acesta poate Tnainta pretenfii Tmpotriva ei, partea interesatd este
obligata sa-1 instiinteze despre pornirea procesului si sa prezinte in judecatd un
demers, solicitind introducerea lui in proces. In acest scop, partea interesati depune
in judecatd o cerere, copia de pe care o expediaza intervenientului accesoriu,
precum si explicatia dreptului acestuia de a interveni in proces in timp de 15 zile.

In caz de examinare a cauzei fird ca partea interesati si atragd in proces
intervenientul accesoriu, faptele si raporturile juridice stabilite prin hotarare
judecatoreasca irevocabild nu au efecte juridice la examinarea actiunii de regres
depuse Tmpotriva intervenientului.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
ca cererea de chemare in judecatd depusa de catre Irina Derevenco urmeaza a fi
admisa partial.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a sustinut pozitia
privind admiterea partiala a actiunii, insd a casat hotarrea primei instante din
motivul neatragerii in proces a tertului Intreprinderea Mixtd ,,Feminim Dom”
Societate cu Raspundere Limitata, care conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile a grevat dreptul in privinta imobilului, ce 1i apartine Alexandrei Popescu,
in temeiul contractului de locatiune din 15 decembrie 2011 (f.d.91 vol.l).

Judecand cauza in ordine de recurs s-a constatat ca prima instanta si instanta
de apel au judecat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

Conform art. 205 alin.(1) si (2) lit.a) si b) Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana
tertd trebuie atrasd in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand: 0
persoana contestad actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia; o persoand contestd un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia.

Instantele ierarhic inferioare au examinat cauza, in lipsa Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,C&D Company”, care a luat in locatiune incaperea situata in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, nr.XXXXXX in baza contractelor de locatiune
nr.1 si 2 din 22 noiembrie 2017 si din 28 septembrie 2018 cu scopul de a o folosi
ca salon de frumusete si de a-si desfasura activitatea in cadrul acesteia.
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Prima instantd Tn conformitate cu art.183 alin.(2) lit.c) si art.185 alin.(1) lit. a)
Codul de procedurd civila, nu a stabilit componenta participantilor la proces si
implicarea in proces a altor personae si nu a solutionat problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor.

Instanta de apel a atras in proces Intreprinderea Mixtd , Feminim Dom”
Societate cu Raspundere Limitatd, fara a antrena in proces si locatarul Societatea
cu Raspundere Limitata ,,C&D Company”.

Neatragerea 1n proces a locatarului Societatta cu Raspundere
Limitata ,,C&D Company” are drept consecinta, solutionarea de catre instantd a
problemei drepturilor unei persoane care nu a fost implicatd in proces, adica
neacordarea unui statut procesual de participant la proces, ce i-ar oferi posibilitatea
de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele, fapt care impune o limitare de
acces la justitie, respectiv o incalcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevata de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza ,,Business si Investitii pentru Toti
contra Republicii Moldova” (13 ianuarie 2010, nr.39391/04).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau necesita a fi casatd cu
trimiterea cauzei in instanta de apel.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin.(3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Alexandra Popescu, Alexandra Popescu
reprezentatd de avocatul Anatolie Dmitric si Primarul General al mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Irina Dereveanco impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarului
General al mun. Chisindu, Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului de Sanéatate
Publica a mun. Chisindu, Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
intervenienti accesorii Alexandra Popescu si Intreprinderea Mixta ,,Feminim Dom”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan
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