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INCHEIERE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,M-Paradis Plus”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitata ,M-Paradis Plus” impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Molblan-Grup” cu privire la incasarea sultei, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012, prin care a fost admis recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,M-Paradis Plus”, casatda decizia Curtii de
Apel Economice din 11 octombrie 2011 si hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 19 martie 2010 cu dispunerea incetarii procesului,

constata:

La 23 noiembrie 2009 SRL ,M-Paradis Plus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Molblan-Grup” cu privire la incasarea sultei.

In motivarea actiunii a indicat ca, in temeiul deciziilor luate la Adunirile
generale ale fondatorilor SRL ,,Moldblan Grup” din 26 decembrie 2002 si 19 martie
2003, intreprinderea in cauza a fost dezmembrata prin separarea cotei de participare a
lui Nicolae Molodan in marime de 50%, in baza careia fiind constituita intreprinderea
noua SRL ,,M-Paradis Plus”.

Sustine ca,in urma dezmembrarii, SRL ,,Molblan-Grup si SRL ,,M-Paradis
Plus” au devenit coproprietari ai bunului comun, magazinului ,,Valentina” de pe bd.
Stefan cel Mare 132, mun. Chisindu, fiecare intreprindere fiind proprietar al %4 cote-
parti ideale din imobilul nominalizat.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Econimice din 24 aprilie 2008, mentinuta
in vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2008, s-a dispus
partajarea in natura a bunului comun a magazinului ,,Valentina”.

Dupa cum rezulta din decizia Curtii de Apel Economice din 24 aprilie 2008 ,
partajarea magazinului s-a efectuat conform variantei determinate prin Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 617 din 12 martie 2008. In special pe motiv ci accesul
la subsol al magazinului era posibil numai din partea a 2 (adica partea ce ii revine) SRI
,M-Paradis Plus”), expertul a propus ca subsolul intreg sa fie atribuit in folosinta SRL



,» »M-Paradis Plus” , fiind totodatd micsorata suprafata ce se cuvine intreprinderii sale
in spatiile de la primul etaj al magazinului. Astfel, in temeiul deciziei instantei de apel
SRL ,,M-Paradis Plus” a devenit proprietar exclusiv al subsolului, inclusiv al 72 cotei-
parti apartinute anterior SRL ,,Molblan-Grup”, iar SRL ,,Molblan-Grup” in calitate de
compensatie a obtinut suplimentar dreptul de proprietate asupra la o parte din spatiu la
primul etaj a magazinului cu suprafata de 14,9 m.p.. Din planul variantei de partajare,
acceptate de instantd, rezultd ca suprafata atribuita suplimentar SRL ,,Molblan-Grup”
este inclusa in suprafata partenerului magazinului.

Colegiul Economic al Curtii Supreme de Justitie a sustinut opinia instantei de
apel, concluzionind ca din punct de vedere tehnic, partajarea imobilului este justa.

Totodata, avind in vedere cad subsolul are o altd destinatie decit parterul
magazinului, valoarea spatiilor respective nu este egald. Potrivit Raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 437 din 26 februarie 2009, intocmit de Centrul National
de Expertiza Judiciara, sulta aparutd in rezultatul acordarii SRL ,M-Paradis Plus”
suprafetii de 14,9 m.p. in incdperea subsolului, in locul aceleiasi suprafete la primul
etaj a magazinului amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 132,
constituie 170.230 lei.

Important este ca marimea sultei determinatd de Centru National de expertize
Judiciare este determinatd esential in corelatia cu marimea reald a valorii de piata
determinata de specialistii privati in domeniul evaludrii imobilului.

Solicita reclamanta incasarea de la SRL ,,Molblan-Grup” in beneficiul SRL
,M-Paradis Plus” a unei sulte iIn marime de 170230 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 martie 2010
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 11 octombrie 2011 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,M-Paradis Plus” si a fost mentinutd hotarirea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,M-Paradis Plus”, casata decizia Curtii de Apel Economice din
11 octombrie 2011 si hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19
martie 2010 cu dispunerea incetarii procesului.

La 16 octombrie 2013 SRL ,M-Paradis Plus” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012 cu reexaminarea
recursului declarat de catre SRL ,,M-Paradis Plus” si admiterea actiunii.

Revizuientul in cererea de revizuire cu referire la prevederile art.449 lit.b) CPC
a invocat ca temei de revizuire, decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013
prin care a fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Molblan-Grup”, casata hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013 si emisa o noud hotarire prin care a fost
respinsa cererea inaintatd de SRL ,,M-Paradis Plus” cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare referitor la incasarea sultei.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) revizuirea se declard in cazurile in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi si sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca circumstantele sau faptele
noi prezentate ca temei de revizuire sa aiba importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi)
instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca temeiul invocat de catre revizuient si anume faptul ca
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013 a fost respinsa cererea SRL
,,M-Paradis Plus” cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare referitor la incasarea
sultei, nu poate constitui temei de revizuire, deoarece aceasta a fost emisad ulterior
pronuntarii hotaririi judecatoresti a carei revizuire se cere.

Totodata se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate
duce la incadlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire, in asemenea Iimprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuientul in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei care s-ar incadra in prevederile art.449
CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotaririi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL ,M-Paradis Plus” ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-Paradis Plus” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie



din 11 iulie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,M-Paradis Plus” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Molblan-Grup” cu privire la incasarea sultei.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



